IORFOSSINTAXE
LINGUA GESTUAL PORTUGUESA

E OUTRAS LINGUAS DE SINAIS
2° ENCONTRO

mORPHOSYNTAX
PORTUGUESE SIGN LANGUAGE
D OTHER SIGN LANGUAGES

livro de resumos
book of abstracts

Faculdade de Letras da UP | Anfiteatro Nobre

s Escola Superior de Educagao
do Politécnico do Porto | Auditério

Aaj






IORFOSSINTAXE
LINGUA GESTUAL PORTUGUESA
E OUTRAS LINGUAS DE SINAIS

22 ENCONTRO

.l.ﬁORPHOSYNTAX
PORTUGUESE SIGN LANGUAGE
D OTHER SIGN LANGUAGES

ETING

livro de resumos
book of abstracts

ORGANIZADORES

Ana Maria Brito
Celda Choupina
Ines Oliveira

José Antonio Costa

N 00
© o
00 O
N
<

I [aculdade de Letras da UP | Anfiteatro Nobre
I

Escola Superior de Educacdo
do Politécnico do Porto | Auditério






Ficha técnica

titulo

organizadores

data
ISBN

Edicao

organizacao e apoios

2.2 Encontro sobre Morfossintaxe da Lingua Gestual
Portuguesa e outras Linguas de Sinais

2" Meeting on Morphosyntax of Portuguese Sign
Language and other Sign Languages

(livro de resumos/book of abstracts)

Ana Maria Brito
Celda Choupina
Inés Oliveira

José Antodnio Costa

8 e9defevereirode 2018

978-972-8969-23-3

Escola Superior de Educacao

Politécnico do Porto

Rua Dr. Roberto Frias, 602

4200-465 Porto

Faculdade de Letras da Universidade do Porto
Via Panoramicas/n

4150-564 Porto

Faculdade de Letras | Universidade do Porto
Escola Superior de Educacao | Politécnico do Porto
Centro de Linguistica da Universidade do Porto
Centro de Investigacao e Inovacao em Educacao
Fundacao Para a Ciéncia e Tecnologia

Santander






2.2Encontro sobre Morfossintaxe da Lingua Gestual Portuguesa
e outras Linguas de Sinais

2" Meeting on Morphosyntax of Portuguese Sign Language and
other Sign Languages

COMISSAO ORGANIZADORA

Ana Maria Brito FLUP: CLUP

Celda Choupina ESE/P.Porto; CLUP; inED
José Antdnio Costa ESE/P.Porto; CLUP; inED
Inés Oliveira ESE/P.Porto; CLUP; inED
Jorge Pinto ESE/P.Porto

Susana Martins ESE/P.Porto

COMISSAO CIENTIFICA

Adriana Baptista ESMAD/ P. Porto

Aline Lemos Pizzio UF Santa Catarina

Ana Fernandez Soneira U.Vigo

Analsabel Mata FLUL/CLUL

Ana Mineiro U. Catdlica

Armanda Costa FLUL/CLUL

Brendan Costello Basque Center on Cogpnition, Brain and Language



Carlo Cecchetto
GracaRio-Torto
Inmaculada Baez Montero
Isabel Galhano

Jair Silva

Josep Quer

Manuela Sanches Ferreira
Miguel Santos

Orquidea Coelho

Roland Pfau

Ronice Quadros

Sandra Faria-Nascimento

Universita degli Studi di Milano-Bicocca
CLUC/CELGA

U.Vigo

FLUP/CLUP

UFAL, FALE

Universitat Pompeu Fabra

ESE/P.Porto
ESE/P.Porto
FPCEUP

U. Amsterdam

UF Santa Catarina

U. de Brasilia



Os resumos, em cada seccao, (conferéncias, comunicacdes e pésteres) estao organizados
por ordem alfabética do dltimo nome do primeiro autor.






INDICE

NOTA PREVIA 13
PROLOGUE 15
CONFERENCIAS 19
Agreement in sign languages: what processing studies add to the debate on spatial
grammar 21
Reduplication and verbal plurality in the visual-gestural modality 23
COMUNICACOES 25
Ordem de constituintes na Lingua Gestual Portuguesa: critérios para a constituicao de
um corpus 27
Referéncia gestual, apontacdes e pronomes pessoais: analise morfossintatica
comparativaentreaLGP e o PE 31
Estruturas morfoldgicas compostas na LGP: alguns critérios de andlise..........ccco... 37
A Case of Mistaken Identity:Concord and Agreement in American Sign Language........... 41
O parametro Movimento em Lingua gestual Portuguesa 45
Semantics of distributivity in Czech Sign Language 49
Linguistica de Corpus e morfologia de linguas gestuais. O Corpus CORALSE ................... 53
Size and Shape Specifiers in Italian Sign Language 55
Classifying Verb Types in LGP 59
0 Comportamento Sintdtico das Interrogativas-Q na Lingua Gestual Portuguesa: Estudo
Preliminar 61

OsefeitosdaModalidade em Unidades Lexicais Sinalizadas Classificadoras:uma
andlise fonomorfossintatica da Lingua de Sinais Brasileira 65

The expression of focus and its relation to contrast in Catalan Sign Language (LSC)....... 71
Do corpus a gramatica: desafios de anotacao e questoes de léxico e morfossintaxe ....75

Da LGP para o Portugués: analise de transferéncias de ambito morfossintdtico em

textos escritos por criancas surdas 79
Analise do processo referencial na Lingua Brasileira de Sinais 83
Young bimodal bilingual use of plurality in signed narratives 87
Andlise sintdtico-semantica das oracdes adversativas em libras (Lingua Brasileira de

Sinais) 91
Conexao de oracoes em Libras: um estudo descritivo 95

M



Plural marking and coordinative compounds in Czech Sign Language 99

POSTERES 103
Estudo de Identificacao de Pares Minimos na Lingua Gestual Portuguesa.........cccoo...... 105
Para uma inventariacao e categorizacao linguistica das Configuracdes da Mao em LGP:
parametros formacionais para a distintividade 107

LISTADE CONTACTOS m

12



NOTA PREVIA

E com satisfacao que organizamos o 2.2 Encontro sobre Morfossintaxe da Lingua Gestual
Portuguesa e outras Linguas de Sinais, num trabalho conjunto do Centro de Linguistica da
Universidade do Porto (CLUP) e do Centro de Investigacao e Inovacao em Educacao (inED)
e, mais uma vez, nos espacos da Faculdade de Letras da Universidade do Porto e da Escola
Superior de Educacao do Politécnico do Porto, nos dias 8 e 9 de fevereiro de 2018.

No 7.2 Encontro, que decorreu de 26 a 27 de novembro de 2015, contamos com a presenca
dos Professores Carlo Cecchetto, da Universidade de Milano-Bicocca, Roland Pfau, da
Universidade de Amesterdao, e Ana Mineiro, da Universidade Catdlica Portuguesa, Lisbhoa,
para além de varios especialistas sobre a LGP, a Lingua de Sinais Espanhola, a LIBRAS e a
Lingua de Sinais Italiana. Uma selecao dessas comunicacées e das conferéncias foi
publicada no volume 11 de Linguistica, Revista de Estudos Linguisticos da Universidade do
Porto, mostrando o interesse que as Linguas Gestuais e a LGP, em particular, tém para a
Linguistica, nas suas varias areas, e também para dominios de interface como a
Neurolinguistica e a Psicolinguistica. Deste 7.2 Encontro contamos ainda com uma outra
publicacao, a do nimero 12 da revista Sensos, uma revista multidisciplinar no ambito da
Educacao publicada peloinED/ESE. Este nimero foi dedicado a Morfossintaxe das Linguas
Gestuais, compilando artigos resultantes do referido encontro e também de submissao
direta, espelhando, mais uma vez, o crescente interesse em Portugal pelo conhecimento e
investigacao sobre as Linguas Gestuais.

Apraz-nos verificar que, decorridos cerca de dois anos e meio da realizacao do 7.2 Encontro,
a recetividade ao 2.2 Encontro foi muito grande e que vamos poder reunir no Porto
investigadores de seis paises (Portugal, Espanha, Itdlia, Brasil, Estados Unidos da América
e Republica Checa), que quiseram vir apresentar as suas investigacées num encontro que
esperamos que seja um espaco de discussao de ideias, de estreitamento de relacoes
institucionais e profissionais e, também, de partilha de afetos.

Desta vez, temos o gosto de ter entre nds o Prof. Josep Quer, do ICREA, Universitat Pompeu
Fabra, Barcelona, linguista com vasto curriculo sobre linguas orais e linguas gestuais, um
dos especialistas da Lingua Gestual Catala e coeditor da revista Sign Language and
Linguistics. Contamos também com a presenca do Prof. Brendan Costello, do BCBL, Basque
Center on Cognition, Brain and Language, especialista em Linguas Gestuais,
nomeadamente sobre os efeitos da modalidade na morfossintaxe, concordancia e uso do
espaco e bilinguismo bimodal.
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Paraalém dos nossos convidados, teremos comunicagdes sobre dimensoes muito diversas
e importantes das Linguas Gestuais, como sejam a referéncia distributiva, a expressao da
pluralidade, os pronomes pessoais, a sintaxe das interrogativas parciais, 0s conetores
frasicos e muitos mais temas que continuam a apaixonar os linguistas e os estudiosos ou
usudrios destas linguas.

Sao os resumos das conferéncias, das comunicacoes e tamhém dos pdsteres que se
apresentam a seguir.

A Comissao Organizadora espera assim contribuir para o avanco do conhecimento sobre as
Linguas Gestuais e para a constituicao de uma rede de conhecimento capaz de continuar e
de realizar novas iniciativas nesta area.

Porto, janeiro de 2018

A Comissao Organizadora

Ana Maria Brito (FLUP: CLUP)

Celda Choupina (ESE/P. Porto; CLUP; inED)
José Antonio Costa (ESE/P. Porto; CLUP; inED)
Inés Oliveira (ESE/P. Porto: CLUP: inED)

Jorge Pinto (ESE/P. Porto)

Susana Martins (ESE/P. Porto)
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PROLOGUE

We are pleased to organize the 2" Meeting on Morphosyntax of Portuguese Sign Language
and other sign languages, in a joint work of the Center of Linguistics of the University of
Porto (CLUP) and the Center for Research and Innovation in Education (inED) of the School
of Education (ESE) of the Polytechnic of Porto, and which takes place in the Faculty of Arts
of the University of Porto and the School of Education of the Polytechnic of Porto, on
February 8 and 9,2018.

At the 7 Meeting, in November 26-27, 2015, we had the presence of Professors Carlo
Cecchetto, from the University of Milano-Bicocca, Roland Pfau, from the University of
Amsterdam, and Ana Mineiro, from the Catholic University of Lisbon, among several other
experts in LGP, Spanish Sign Language, LIBRAS and Italian Sign Language. A selection of
talks and conferences was published in volume 11 of Linguistics, Journal of Linguistic
Studies of the University of Porto, showing the interest that Sign Languages and LGP, in
particular, have for Linguistics, in its several areas, and also for multidisciplinary domains
such as Neurolinguistics and Psycholinguistics. This 7 Meeting also led to another
publication, the number 12 of the journal Sensos, a multidisciplinary journal in the field of
Education published by inED/ESE. This issue was dedicated to the Morphosyntax of Sign
Languages, compiling articles resulting from that Meeting and also from direct submission,
reflecting once again the growing interest for the knowledge and research on Sign
Languages in Portugal.

We are pleased to verify that, almost two and a half years after the 7 Meeting, the
acceptance to this second edition has been remarkable and we will be able to gather in Porto
several researchers from six countries (Portugal, Spain, Italy, Brazil, United States of
America and the Czech Republic), who want to present their research at a meeting intended
to be a place for discussion of ideas, for closer institutional and professional relations and
also for sharing of affection.

This time we have the pleasure of having with us Prof. Josep Quer, from ICREA, Universitat
Pompeu Fabra, Barcelona, a linguist with a vast curriculum on oral languages and Sign
Languages, one of the specialists in Catalan Sign Language and Sign Language and
Linguistics journal co-editor. We are also pleased to enjoy the presence of Prof. Brendan
Costello, BCBL, Basque Center on Cognition, Brain and Language, specialist in Sign
Languages, namely on the effects of modality on morphosyntax, agreement and use of
space and himodal bilingualism.

15



In addition to our invited speakers, we will also have talks about very diverse and important
dimensions of Sign Languages, such as distributive reference, expression of plurality,
personal pronouns, syntax of WH questions, sentence connectors and many others
subjects that keep on fascinating linguists, researchers and users of these languages.

In this book, we present the abstracts of the conferences, the talks and the posters that will
be presented during the Meeting.

The Organizing Committee thus hopes to contribute to increase the knowledge about Sign
Languages and to create a knowledge network capable of continuing and undertaking new
initiatives in this area.

Porto, janeiro de 2018

A Comissao Organizadora

Ana Maria Brito (FLUP: CLUP)

Celda Choupina (ESE/P. Porto; CLUP; inED)
José Antonio Costa (ESE/P. Porto; CLUP; inED)
Inés Oliveira (ESE/P. Porto: CLUP: inED)

Jorge Pinto (ESE/P. Porto)

Susana Martins (ESE/P. Porto)
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Agreement in sign languages: what processing studies add to
the debate on spatial grammar

Brendan Costello Basque Center on Cognition, Brain and Language

Signed languages use spatial mechanisms to realize agreement. In nearly all documented
signlanguages, discourse referents are associated with locations in the signing space. Once
established, these locations may be used by elements that can be spatially manipulated,
such as pronouns or verbs. A widely described example of this type of element is the
directional or agreeing verb, which moves from the location associated with the subject
argument to that associated with the object argument. This use of space to express some
feature of one element (the argument) on another (the verb) bears many parallels to what is
known as agreement in spoken languages.

Despite the similarities between this spatial agreement mechanism in signed languages
and agreement as described for spoken languages, this use of space is a unique resource
available to visual-gestural languages. This modality effect is at the centre of the ongoing
debate over the status of sign language agreement, with claims that the spatial marking
must be some sort of extralinguistic gestural system and cannot be accounted for in terms
of morphosyntax.

In addition to the theoretical work, there exists a body of experimental research into the use
of space and agreement in sign languages. In this talk, | review the various studies that have
used different techniques, such as developmental studies, eye-tracking and
electroencephalography (EEG), in a variety of sign languages to look into the use of spacein
signed languages. | describe this work and assess how the findings may contribute to
theoretical models of agreement in sign language and refine our understanding of the use
of space in sign languages
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Reduplication and verbal plurality in the visual-gestural modality

Josep Quer ICREA & Universitat Pompeu Fabra, Barcelona /UCP

Mainly beyond the domain of European languages, event plurality (multiple subevents
conveyed in a single predication) is widely encoded by pluractional markers. The
morphological exponent of pluractionals is often reduplication, asillustrated in (1) for Hausa.

(1) Mutaanee sun fir-fitoo
people 3pl.perf RED-come.out
‘Many people came out.’ (Hausa, Souckova 2011)

The interpretation that the pluractional form triggers in (2) is that there was a plurality of
events, either because people came out one by one, or in small groups, or if the subevents
happen to be simultaneous, people must have come out of different houses. The multiplicity
of events conveyed by pluractionals can thus derive from the plurality of (i) participants
involved, (i) repetitions across time of the subevents, or (iii) locations of the subevents
(Souckova, 2011, a.0.).

From the very early stages of sign language research (cf. Klima, & Bellugi, 1979 for ASL) and
in subsequent descriptions of unrelated sign languages (SLs), a reduplicative morpheme in
verbal morphology has been identified as encoding exhaustive distribution over a plural
argument in agreement verbs. It consists in a sideward reduplication of the verb sign on the
horizontal plane, where the repeated endpoints match the referential locus of a plural
argument. It is often labelled as [+distributive/exhaustive] and considered a mark of plural
argument agreement. However, in Klima and Bellugi (1979, pp. 284) it was called
“distributional aspect”, highlighting the link to inflectional aspectual properties.

On the basis of Catalan Sign Language (LSC) data, this paper reconsiders the status of the
alleged [+distributive/exhaustive] morpheme under the light of verbal plurality marking and
argues for a broader analysis of reduplication in the verbal domain built on the category of
pluractionality, and it compares the results with those of French SL (LSF) by Kuhn and
Aristodemo (2017). This change in vantage point allows for a better understanding of
reduplication in SLs as a grammatical marker of plurality cutting across the parameters of
event participants, event times and event locations.
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The reinterpretation of a range of reduplicative forms in verbs in SLs from the perspective
of pluractionality provides a highly coherent interpretation of the facts having to do with the
encoding of plurality, and it points at the overt composition of meaning of complex forms in
the visual-gestural modality.

References

Klima, E., & U. Bellugi (1979). The signs of language. Cambridge, MA: Harvard University
Press.

Kuhn, J., & Aristodemo, V. (2017). Pluractionality, iconicity, and scope in french sign
language. Semantics and Pragmatics,10(6).

Souckova, K. (20M). Pluractionality in Hausa. PhD Leiden University.
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Ordem de constituintes na Lingua Gestual Portuguesa: critérios
para a constituicao de um corpus

Helena Carmo ICS/UCP
Celda Choupina ESE/P. Porto; CLUP; inED
Ana Mineiro ICS/UCP

Nesta comunicacdo pretendemos apresentar as bases do nosso projeto de doutoramento,
que se inscreve no ambito de uma investigacao sobre propriedades (morfos)sintaticas da
LGP. Este projeto tem como objetivos centrais (i) analisar a(s) ordem(s) de constituintes em
diferentes tipos de frase(s), com vérios tipos de verho, no sentido de perceber qual o padrao
bdsico e os padroes derivados, assim como os mecanismos sintatico-discursivos ou outros
fatores que motivam esses padrdes; (ii) verificar se a LGP pode ser umalingua com mudanca
de ordem basica de constituintes em curso, dado que os poucos estudos conhecidos sobre
esta questao distam cerca de duas décadas e apresentam ordens basicas diferentes — OSV,
SOV e SVO. Para cumprir estes objetivos, serao analisados corporaja constituidos (entre
2010 e 2014), pertencentes ao acervo do Laboratdrio de Investigacao em Linguagem e
Linguas Gestuais (CIIS — UCP). Estes corpora integram discursos espontaneos e
semicontrolados, produzidos por gestuantes surdos de varias faixas etdrias e regides do
pais.

0 debate em torno da(s) ordem(s) bdsica(s) de constituintes nas LG é aceso na literatura,
pois as linguas gestuais com maior longevidade, como € o caso da ASL, parecem exibir mais
que uma ordem de constituintes, p.e., SVO e SOV, ainda que o sequndo padrao resulte de
mecanismos sintatico-discursivos; as LG jovens parecem exibir maior flexibilidade na
ordem dos constituintes (cf. Fischer, 2014).

Greenberg (1963) admite que os padrées dominantes nas linguas sao SVO, SOV e VSO,
ainda que a tipologia das linguas possa ser determinada por critérios como a existéncia de
preposicoes, de posposicoes e a posicao do adjetivo qualificativo em relacao ao nome.
Segundo Greenberg (1963, p. 77), em frases declarativas com sujeito e objeto nominais, o
sujeito antecede tipicamente o objeto.

Uma das maiores dificuldades, no estudo das LG, tem sido a identificacao de critérios para
o entendimento do que é uma frase ndo marcada nas linguas gestuais (Leeson, & Saeed,
2012), dadas as propriedades dos tipos de verbos (cf. Padden ,1988; 1990) e a
complexidade das funcoes das Componentes Nao Manuais.
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A reversibilidade semantica dos argumentos, a tipologia verbal e as restricoes semantico-
sintaticas que motivam a concordancia em frases simples declarativas parecem ser
determinantes na ordem de constituintes nas LG (cf. Perniss et al., 2010: Leeson, & Saed
2012; Napoli, & Sutton- Spence, 2014). Em frases simples declarativas, com verbos
transitivos, os estudos tém apontado duas ordens basicas: SVO para a ASL, Russian Sign
Language, Swedish Sign Language e Lingua de Sinais Brasileira (Quadros et al., 2004); SOV
para a Nederlandse Gebarentaal, Lingua dei Segni Italiana e Indopakistani Sign Language
(Volterra et al., 1984; Zeshan, 2003; Ceccheto et al., 2006; Crasborn, & Zwitserlood, 2008).

Na LGP, Amaral, Coutinho e Delgado-Martins (1994) consideraram que a ordem mais
frequente parece ser 0SV em frases como BOLO-JOAO-COMER, ainda que os autores ndo
se comprometam demasiado com esta proposta, referindo que na lingua gestual a “ordem
é arbitraria” e que “pode assim ocorrer uma ordem aleatdria do gesto na frase”, dependendo
dos verbos (p. 124). Em trabalhos recentes, Bettencourt (2015) e Choupina, Brito e
Bettencourt (2015) evidenciaram (ainda que com uma amostra reduzida de falantes) que,
na sincronia atual, a ordem bdsica de constituintes na LGP aponta para SVO.

Com o propésito de contribuir para os Estudos Linguisticos sobre a (Morfos)sintaxe da LGP
e, consequentemente, a melhoria das condicoes de ensino e aprendizagem da lingua, nesta
comunicacao, em particular, pretendemos apresentar os critérios linguisticos e
metodoldgicos que nos orientarao na constituicao do corpus especifico de andlise.

Referéncias hibliograficas

Amaral, M.A,, Coutinho, A., & Delgado, M.R. (1994). Para Uma Gramadtica da Lingua Gestual
Portuguesa. Lisboa: Caminho.

Bettencourt, M. F. (2015). A ordem de palavras na Lingua Gestual Portuguesa. Breve estudo
comparativo com o Portugués e outras Linguas Gestuais. Tese de Mestrado.
Faculdade de Letras Universidade do Porto, Porto, Portugal. Disponivel em:
https://repositorio- aberto.up.pt/bitstream/10216/81266,/2/125759.pdf

Cecchetto, C., Geraci, C., & Zucchi, S. (2006). Strategies of relativization in italian sign
language. Nat. Lang. Linguist. Theory, (24), 945-975.

Choupina, C, Brito, A. M., & Bettencourt, F. (2016). Morphosyntax aspects of ditransitive
constructions with the verb DAR “to give” in portuguese sign language. Linguistica.
Revista de Estudos Linguisticos da Universidade do Porto, Vol. 11, n.21 (2016). 91-
116. Disponivel em: http://ler.letras.up.pt/uploads/ficheiros/14820.pdf
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Sign languages in their historical Context. The Routledge Handbook of Historical
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Referéncia gestual, apontacoes e pronomes pessoais: andlise
morfossintatica comparativaentrea LGP e o PE

Celda Choupina ESE/P. Porto; CLUP; inED
Ana Maria Brito FLUP; CLUP

E consensual nas linguas orais a concecdo de que 0s pronomes pessoais nao constituem
uma classe uniforme. A partir de Kayne (1975), Cardinaletti e Starke (1994) e Cardinaletti
(1999) distinguem entre pronomes fortes, fracos e cliticos, com hase num conjunto de
propriedades: os pronomes fracos e cliticos nao podem isoladamente constituir
enunciados, nao podem ser focalizados nem por forca prosddica nem ser modificados por
certos advérhios focalizadores, nao podem ser coordenados. Déchaine e Wiltschko (2003)
propoem que, pelo menos no inglés, ha pro-DP, pro-¢P e pro-NP. Mais recentemente,
Cardinaletti (2014) admite que os cliticos sao projecdes maximas flexionais que codificam
caso, pessoa, nimero e género e nao serao nucleos, mas tal proposta nao retira o seu
comportamento especial em relacao a necessidade de terem um hospedeiro.

A primeira vista, poderia pensar-se que nas linguas gestuais estas distincées nao fariam
sentido. No entanto, em linguas gestuais foram notados gestos equivalentes a pronomes
pessoais ditos fortes (cf., e.o., Meier, 1990); todavia, é polémica a existéncia de formas
fracas ou cliticas (cf., e.o., Liddell, 2000. Cormier: Schembri, & Woll, 2013). Siewierska
(2004) analisou diversas linguas do mundo e concluiu que sao variados os tipos e a
natureza das marcas de pessoa, sendo uns tipos independentes e outros dependentes.

As formas independentes nas linguas gestuais sao consideradas pronomes pessoais
fortes, semelhantes aos que ocorrem nas linguas orais, e as formas dependentes, porque
estritamente correlacionadas com a direcdo do movimento de alguns verbos (p.ex.: DIZER,
TELEFONAR, PERGUNTAR, DAR, OFERECER, RECEBER), tém sido analisadas de
perspetivas bem distintas, ora como marcas nao linguisticas (semelhantes a
gestualizacdes dos falantes de linguas orais), ora como marcas linguisticas (marcas de
concordancia ou marcas de pessoa).
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Neste trabalho, consideraremos a direcao do movimento do verbo em Lingua Gestual
Portuguesa (LGP), em frases como (1), e proporemos que ela comporta uma marca de
pessoa, com propriedades semelhantes as dos pronomes pessoais fracos ou cliticos. A
nossa andlise incidira sobretudo em construgdes ditransitivas (sem, no entanto, excluir
outros contextos):

(1) ELE ONTEM DIZER-1SEGREDO(LGP)
‘Ontem ele disse-me um segredo’

O verbo DIZER dirige-se da boca do gestuante para o peito, ponto do corpo reservado para
amarcacao da 1.2 pessoa do singular (marcada na glosa com o niimero 1). A primeira pessoa
(em pronomes fortes ou fracos) apresenta uma realizacao apoiada no corpo do gestuante e
as restantes pessoas sao marcadas em diversos pontos do espaco sintatico (Amaral et al.,
1994, para a LGP, e Quadros,& Karnopp, 2004, para a LIBRAS). Os pronomes fortes
ocorrem,em LGP, em diversas posicoes na frase, sendo que, independentemente da classe
do verbo, ocorrem com as mesmas fungoes que nas linguas orais na posicao de sujeito.

(2) ELE COMER MUITO./ NOS TELEFONAR MAE./ EU POR O LAPIS NA MESA.
(LGP)
‘ele come muito’/nds telefonamos a mae’/’eu ponho o lapis na mesa’
Alguns tipos de verbos nao parecem coocorrer com as formas fracas, como sejam os verbos
simples (‘plain verbs’ sequndo Padden, 1988, 1990), como se ilustra pela agramaticalidade
de (3a), em contraste com (3h).

(3) a)*EU COMPRAR-b CAMISOLA
‘Eu compro-lhe a camisola’
b) EU COMPRAR CAMISOLA ELE
‘eu compro a camisola a ele’

Em LGP, a semelhanca do que se verifica na ASL (cf. e.o. Lillo-Martin, & Meier, 2001), é
portanto com os verbos que envolvem movimento em direcao a um ou mais referentes, os
chamados verbos de concordancia (‘agreement verbs'), como em (1) e (4), que os pronomes
fracos parecem ocorrer:

(4) a)1-DAR-b BOLA
‘(eu) dou(-lhe) uma bola’
b) MAE DAR-1BOLA
‘amae dd(-me) uma bola’
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E consensual, na literatura sobre construcaes ditransitivas, que as Linguas Romanicas nao
possuem alternancia dativa no sentido da exibida em Inglés, uma vez que ou tém uma
construcao preposicionada ou pronomes cliticos dativos (Kayne, 1984). Contudo, diversas
Linguas Romanicas, em particular o Portugués e o Espanhol, admitem algum tipo de
alternancia, seja ao nivel da ordem de palavras, seja pela existéncia de um clitico do tipo —
/he para o PE e /e para o Espanhol que tem como hospedeiro o V antes do 0D (cf,. para o
Espanhol, Demonte, 1995; Cuervo, 2003; e para o Portugués Costa, 2009).

Em LGP, nao ha preposicoes lexicalmente realizadas, pelo que a construcao ditransitiva
preposicionada parece nao ter fundamento. Como é entdao marcado o Ol ou em geral o
Recipiente, o Beneficiario nas linguas gestuais? Em LGP, o Recipiente / caso dativo é
marcado pelo verbo (se de concordancia, através da direcao de movimento) ou pela
estrutura/ordem. Vejamos entao algumas frases ditransitivas e como seriam expressas
em LGP.

(5)a) 0 Jodo deu o livro a Maria (PE)

h) J-0-A-0 DAR ONTEM LIVRO MARIA (LGP)

c) J-0-A-0 DARCLASS: objeto espalmado ONTEM MARIA (LGP)
(6)a) 0 Jodo deu-lhe o livro (PE)

h) J-0-A-0 DAR-b ONTEM LIVRO (LGP)
(7) a) *0 Jodo deu o livro a ela. (PE)

b) J-0-A-0 DAR ONTEM LIVRO MULHER-ELE (LGP)
(8)a) *0Jodo deu aelaolivro. (PE)

b) J-0-A-0 DAR ONTEM MULHER-ELE LIVRO (LGP)
(9) a) Eu dei-Ihe uma bola a ele. (PE)

b) EUDAR-b BOLAELE (LGP)

c) EUDAR-b_CLASS: objeto redondo ELE (LGP)
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Os dados apresentados permitem pensar que:

-naordem V 0D Ol, o Ol s6 pode ser usado em LGP como SN (5b) ou como pronome forte
(7b), eventualmente em situacao de redobro (9b);

-naordem V Ol OD, a LGP apresenta duas possibilidades: ou uso do pronome forte, em foco
(8b); ou ordem V cl OD, fazendo supor que tal pronome é clitico (6h).

Tudo isto tem consequéncias a nivel sintatico: apesar de nao ter uma construcao
preposicionada, a LGP tem uma estrutura do tipo S V OD OI, com Ol como SN ou pronome
forte,ndo movido, em que presumivelmente, 0 OD ocupa aposicaode espde SV e o Ol ocupa
aposicao de complemento de V.Naordem S V clOI OD, sem redobro, o cl Ol ocupa a posicao
de especificador de SV e 0 OD como complemento de V. Esta estrutura talvez permita dar
conta do facto de que o OD possa ser nulo ou incorporado como classificador (CLASS) no V
(cf.5c e 9¢), oudiscursivamente recuperado. Quando hd redobro temos uma situacdo mista,
em que crucialmente o Ol é cl ao hospedeiro V (Sb).

Sendo assim, esta pesquisa parece-nos de interesse para, pelo menos, duas das areas da
linguistica — a morfologia e a sintaxe, apresentando como contributo original a comparacao
entre PE e LGP, duas linguas em contacto, de modalidade distinta e com estruturas
morfossintaticas também elas distintas.

Palavras-Chave: pronomes pessoais, ditransitivos, LGP
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Estruturas morfoldgicas compostas na LGP: alguns critérios de
analise

Celda Choupina ESE/P.Porto; CLUP; inED
Claudia Alves FPCEUP; ESE /P.Porto
Jorge Pinto ESE/ P.Porto

Integram o Léxico da Lingua Gestual Portuguesa unidades diversificadas na sua natureza,
estrutura e funcionamento morfossintaticos. Nesta comunicagao, ocupar-nos-emos da
andlise morfoldgica de estruturas gestuais formadas por mais do que um elemento
significativo gestualizado em linearidade, como as apresentadas no anexo 1, a fim de
delimitarmos critérios linguisticos para uma futura categorizacao das estruturas
morfoldgicas compostas na LGP, em distincao das estruturas derivadas.

Entendendo o processo de composicao tal como apresentado por Amaral, Coutinho e
Delgado-Martins (1994, pp. 113-114), apenas os exemplos (1) e (2), respetivamente JARDIM
e CABANA, poderiam ser considerados compostos, dado que sao unidades novas formadas
pela juncao de dois gestos ja existentes e auténomos. Em CABANA (2), regista-se uma
supressao de um contacto no primeiro elemento do composto, processo, alids, ja apontado
em Amaral, Coutinho e Delgado-Martins (1994) como uma das regras de composicao de
gestos por aglutinacdo, distintos dos gestos compostos por justaposicao cujos gestos base
permanecem inalterados. Também Mineiro e Duarte (2007) e Nascimento e Correia (2011)
apresentam ainda como processos de formacao de compostos a aglutinacao e a
justaposicao.

No entanto, os exemplos (3) a (5) sao recorrentes na LGP, sendo formados por uma base
lexical nominal e um classificador (unidade com significado mas nao auténoma no seu
estatuto). A base lexical nominal pode sofrer um processo de supressao de contacto ou de
movimento (4) e (5) ou nao (3).

Neste sentido, pretendemos igualmente, neste estudo exploratdrio, compreender a
natureza das unidades denominadas c/assificadores enquanto integrantes de estruturas
complexas realizadas em linearidade, como acontece nos exemplos (3) a (5), no sentido de
perceber o seu estatuto e funcionalidade, o que levard a delimitar os campos de atuacao da
derivacao e da composicao na LGP, no que a este tipo de estruturas diz respeito.
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Na linha dos estudos morfoldgicos para o Portugués (cf., e.o., Villalva, 2003; Rio-Torto,
2006), adotaremos as nocdes de compostos morfossintaticos (1) e de compostos
morfoldgicos (2), assim como a discussao em torno das nocdes de radical, base e afixo no
sentido de perceber qual o processo de formacao dos exemplos (3) a (5) e o estatuto dos
classificadores que as integram.

Estudo exploratdrio: andlise de estruturas formadas por mais que um elemento significativo
realizado em linearidade, considerando a natureza, o estatuto e os processos que afetam as
unidades das estruturas; estruturas do tipo:

) Base lexical nominal + base lexical nominal + base lexical nominal
i)  Base lexical nominal simplificada + base lexical nominal

iii)  Base lexical nominal + CL

iv)  Base lexical nominal simplificada + CL

A recolha estd limitada ao diciondrio multilingue Spread the  Sign
(https://www.spreadthesign.com/pt/).

Palavras-chave: LGP; estruturas compostas em linearidade; classificadores; composicao
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Anexo 1 - Exemplos em LGP (Fonte: https://www.spreadthesign.com/pt/)

(1) JARDIM

CASA PLANTA AREA

(2) CABANA

CASA (-1contacto) MADEIRA

(3) MANSAO

CASA CL tamanho

(4) PREDIO

(5) MORADIA

CASA (-1contacto) ClLanurae posigdo
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A Case of Mistaken Identity:Concord and Agreement in American
Sign Language

Caitlin Coons Georgetown University

In American Sign Language (ASL), agreeing, or directional, verbs agree with their arguments
in person and number through manual and non-manual modifications to the verbal
articulation. These modifications are initiated in three ways: manual adjustment of the sign
to agree with the spatial locations associated with the arguments, head tilt towards the
spatial location associated with the subject, and eye gaze oriented to the point or area in
space associated with the object. Notably, head tilt begins first, followed by the manual
articulation of the sign, and then the eye gaze. Seemingly similar instantiations of these
manual and non- manual phenomena occur in DP-internal agreement, or concord.

While verbal agreement or, more neutrally, directionality, in ASL and other sign languages is
beginning to be explored, concord has rarely been the subject of study in ASL and is often
conflated with verbal agreement. Previous analyses by MacLaughlin (1997) and Neidle et al.
(2000) have analyzed concord and verbal agreement in ASL as instantiations of the same
phenomenon, Agree. They use feature checking a /2Chomsky (1995), although they depart
from Chomsky by claiming that ASL supports the existence of independent functional
projections that house abstract agreement features. Under this analysis, the non- manuals
are simply grammatical instantiations of subject and object agreement that spread from a
functional projection Agr down the domain of the clause. Similarly, possessive
constructions and simple DPs also house features for “subject” and “object” agreement and
these DPs are analyzed as having an internal structure like transitive and intransitive
clauses.

However, there are some challenges for this type of analysis. First, the proposed locations
of the agreement features in DPs and clauses are different; the agreement features in the
DP are housed eitherin afunctional projection Agr, or directly on D, in the case of simple DPs,
while those in the clause are only on functional projections labeled Agrs and Agro. This
means that the loci of the agreement features in ASL clauses and DPs are different. Second,
agreementin the clause and the DP occursindistinct syntactic positions; agreement targets
only heads in the clause, but the head, specifier, and adjunct in the DP. Third, case has also
been linked to verbal agreement; no such link has been established in the DP (Norris, 2014).
Lastly, differences in feature sensitivity between clausal and DP-internal agreement exist;
the clause is sensitive to the definiteness of the object in ASL, with definiteness triggering
eye gaze to a point in space, rather wandering the area associated with the referent.
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Conversely, concord is sensitive to the specificity of the head noun in non-possessive DPs,
but not the definiteness of that noun (MacLaughlin, 1997; Neidle et al., 2000).

These differences between clausal agreement and concord indicate that they are not the
result of the same process or phenomenon. This paper presents an alternative analysis of
clausal agreementin directional verbs and concord by examining data from ASL, verified by
native ASL signers. The non-manual markers are the realization of the person, number, and
case features of the constituents in the clause and are housed in the constituents
themselves. Verbal agreementis realized as aninstantiation of an Agree relation via feature
checking, as per Chomsky (1995), and occurs during the syntactic derivation. Non-manuals
may be viewed as subject and object agreement affixes on the verb that are co-articulated
in stages, as per Figure 1.

Subij(ht)
Layers of Verbal Verb
Articulation Obj(eq)

Time
Figure 1. Non-manual and manual agreement in ASL.
Concord, however, is an instantiation of feature sharing during the morphological derivation
(Norris, 2014). Therefore, is not sensitive to the syntactic relationships of the members
whose features are being valued. This accounts for the difference in the loci for agreement
between the clause and simple DP, as well as the lack of interaction with case marking in
the DP, despite an interaction between case and agreement in the clause.

However, possessive DPs in ASL still present somewhat of a problem for current theories
of agreement and concord. In ASL, they do show a sensitivity to syntactic relationships and
have similar non-manual realization as the clause. Following Abner (2013), and
observations of the possessive marker, POSS, in ASL, this paper analyzes possessive
constructions as a reduced verbal construction, since POSS has been found to manually
agree with both the possessor and the possessed, much like a verb. Under this assumption,
possessive constructions are easily accounted for without disregarding the differences
between DP and clausal agreement in ASL.

Inthis sense, the analysis put forth by this paper captures the linguistic differences between
the clause and the DP in ASL and accounts for those differences easily using Minimalist
theories of concord and agreement. Other spoken languages, like Fula (Stump, 1992) and
Itelmen (Dalrymple, & Nikolaeva, 2011) display similar agreement phenomena to ASL under
certain conditions, suggesting that the agreement phenomena found in ASL may be more
broadly applicable to other languages than previously thought (MacLaughlin, 1997).
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Additionally, the conclusion that concord and clausal agreement are different phenomena
that are the result of processes at different levels of the linguistic derivation reflects those
found for the agreement systems of several languages, such as Estonian (Norris, 2014) and
Ambharic (Kramer, 2010), and contribute more broadly to the growing literature on concord
and agreement.
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O parametro Movimento em Lingua gestual Portuguesa

Isabel Correia IPC

0 parametro movimento (quiricinesema’) tem vindo a ser descrito por linguistas como uma
unidade minima obrigatdria na composicao de um vocabulo gestual ( Stokoe, 2005 [1965];
Sandler, & Lillo Martin, 2006). Alguns estudiosos distinguem diversos valores deste
parametro, nomeadamente a sua dependéncia em relacao a outra unidade minima, a
configuracao de mao [movimento de dedos, pulso, braco e antebracgo] (Sandler, & Lillo
Martin, 2006). Assim, distingue-se entre movimento interno e movimento direccional (path
movement), estando o primeiro estreitamente relacionado com a configuracdo de mao e a
orientacao de mao ( quiriformema e quiritroposema) e o sequndo constitui-se como uma
unidade morfémica responsavel, por exemplo, por contraste temporal e pronominal.
(Sandler, & Lillo Martin, 2006). O Movimento é descrito como categoria queroldgica
(fonoldgica) uma vez que em American Sign Language (ASL), e em LGP (Lingua Gestual
Portuguesa), a diferenca de movimento interno pode originar pares minimos. Veja-se, por
exemplo, o par ANIMAL/LEITE2 O movimento direccional tambhém é responsavel por
contraste, nomeadamente nos pronomes pessoais, como, EU/TU. Note-se que em todos
0s pronomes pessoais € a direcao do movimento e também a sua forma, que pode ser
rectilinea (EU/TU/ELE/A) ou circular (NOS/V0OS/VOCES) que determina o pronome, ou
seja, acarreta significado morfoldgico e lexical. 0 movimento direccional quando parte de
um verbo ditransitivo, como DAR, determina o Objeto Indireto (Ol), facto que
exemplificaremos aquando da nossa comunicacao e que fpi ja estudado para outras
Linguas Gestuais, como a ASL (Sandler Lillo Martin, 2006)e a LIBRAS (Quadros, 2004).

Linguistas como Wendy Sandler (2006 [1989] ) consideram ainda que o Movimento tem
um valor queroldgico e em conjunto com o parametro localizacdo (quiritoposema) constitui
uma unidade maior como a silaba, sendo o Movimento o seu nticleo:

The number of sequential phonological movements in a string equals the number of
syllables in that string (...) only if movement occurs in a sequence can we count more taht
one syllable” (Sandler & Lillo martin, 2006, p. 218).

! Apesar de considerarmos a terminologia proposta por Capovilla (2011) para designar as unidades minimas
das Linguas Gestuais como a mais satisfatdria, por que mais completa e menos ambigua, apresentamo-la
entre parenteses curvos neste resumo por ser pouco conhecida e divulgada junto da comunidade académica.
Na nossa comunicacao justificaremos mais detalhadamente estas escolhas.

2 Usamos mailisculas quando nos referimos a um vocabulo gestual. Os exemplos em video podem ser
consultados em https://www.spreadthesign.com/pt/
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Assim, as linguistas acima citadas prop6e uma modelo de silaba que se cosntitui a partir da
localizacao da mao e do movimento direccional que a configuracao de mao atravessa, como
pode ser visto, para o caso da LGP, no gesto PERCEBER. Este vocabulo obedece ao modelo
de silaba proposto: L-M-L.

Para além dos valores queroldgicos do movimento brevemente explanados, ou seja, o de
valor queroldgico enquanto unidade minima do gesto, enquanto nucleo sildbico e também
como morfema® que determina os argumentos de alguns verbos, este parametro, ou
melhor, uma subcasse é também responsavel pelo plural nos nomes:

Nominal signs that are produced in neutral space rather than on the body are
systematically reduplicated by displacement. That is, the sign is iterated three
or more times, each at a different point in space. Signs that are body-anchored
(including signs in which the non-dominant hand serves as a place of
articulation (..) are pluralized non-morphologically, by adding numbers or
quantifiers, or by adding several head nods towards different locations in space
() constructions involving nominal classifiers can always take morphological
(reduplicative) pluralization (..) similar methods for pluralization are found in
ASL (Sandler, & Lillo Martin, 2006, p. 50, sublinhado nosso).

Esta sublcasse “reduplicacao” associada a gestos icénicos e/ou estruturas classificadoras
6, também, reponsavel pela pluralizacao em LGP e pela criacao de verbos a partir de nomes
(verbalizacao) . Uma outra sublasse do movimento, amplitude, é, em diversas linguas
gestuais, aguela que determina o future [+/- proximo] e o passado [+/-remoto] quando
associada a expressoes de tempo. Assim, nesta comunicacdao propomo-nos sistematizar
os valores do movimento ja descritos naliteratura e aplica-los a Lingua Gestual Portuguesa,
incidindo sobretudo na classe plural dos nomes e [+/- anterioridade] /[+/- proximidade]
nos verbos.

3 Usamos estas terminoldgica pois nos casos a que nos reportamos o movimento é simultaneio em toda
a palavra gestual .
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Background. Various types of distance distributive items across natural languages received
a lot of attention in recent linguistic works (Champollion, 2012; Link, 1983; Landman, 2000,
a.0.). As for Sign Languages (SL), there are some papers discussing distributivity partially
(Quer, 2012; Kimmelman, 2017) and some even targeting it as their central focus
(Kimmelman, 2015). But generally (asfarasweknow)theareaof distributive quantificationis
muchlessunderstoodforSL than for spoken languages. Our paper aims at filling this gap at
least partially. We focus on a specific type of reduplication in SL (reduplication on R-loci)
which is claimed to be a marker of distributive quantification (i'e-' by Kimmelman, 2015 who
refers to previous workof Partee): a "distributive reduplication” fromnowon. By bringingnew
data from Czech Sign Language (CSL) we wantto answer the following questions: a) Whatis
thesemanticsof distributivereduplication?

b) Does the distributivity marking in SL fit into known typological generalizations?

Distributivity in CSL. 1) Data: to gather the judgments we directed a data survey in form of a
truth-judgment task. Our informants were two native speakers of CSL (3rd generation
Deaf). The informants commented on the video-situation pairings and judged
grammaticality plus appropriateness of CSL sentences. 2) Observations: a) In accordance
with the patterns known from spoken languages (Landman, 2000) and SL as well (Kimmelman,
2015, 2017), the most salient interpretation of a sentence with plurality denoting subject and
object is cumulative - (1) was judged true in an exemplifying situation where a daughter a
bathed a dog 4 and daughters 6 and ¢ together bathed a dog / formal representation
(Landman, 2000 type of formalization) in (1-a): there was a plural event of bathing with
plural agent of three individuals a 4 cand twoindividuals £ /being the plural patient of the
event. The truth conditions are weak and undetermined w.r.t. the assignment of atomic
patients to atomic agents, so called non-scopal reading. b) First example of a distributive
reading is the case of individual distributivity. (2) was judged true in an exemplifying
situations where each of the daughters bathed two dogs, as clear from the English
translation. Formal representation of (2) is in (2-a): there is an event e which consists of
plurality of its subevents (e) where each e’has atomic Agent from eassigned to a plurality
of Patients consisting of 2 dogs.
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Cumulative interpretation of (8) was rejected by both informants. In (2-a) we use
Champollion’s (2012) modification of Link’s (1983) distributivity operator —

D: [Ds] = AV Aele € A [V(e') A Atom(6(€'))]]

Figure 1shows distributive reduplication of the sign TWO in (2). Occasional reading. The
crucial example comes in (3). This sentence was judged to be ambiguous between the
individual distributive reading (like in (2-a)) and an occasional reading by both informants.
The occasional reading is formalized in (3-a): the formalization requires one group-level atomic
Agent (the three daughters) to be an agent of consecutive subevents (e) where the same
group-levelagent was connected to Patients consisting of plurality of 2 dogs being bathed.
And as such (3) was judged true in an exemplifying situation where all three daughters
collectivelybatheddogstwobytwo. Distributive reduplication of the signs TWO and BATH in
(3) is shown in detail in Figure 2. The occasional reading was rejected for (2). Notice in (3)
that we interpret both occurrences of distributive reduplication in the formula: the first
réquires distribution overtimetraces, the second overAgent (collective) which results in the
occasionreading (linearizationinthe Slsentencein (3)isinfact reversed). Theatomicity of the
occasionalreadingrequires time trace atomicity of the subevents

(e'): ... ABATH(7(€')).... AsbothDsarenon-scopal,theyresultin "conjunction”
distributivity:

e €* A[*"BATH(e') N* 2Dogs(* Pat(e')) A BATH(7(€')) A Atom(Ag(€'))]

We assume that there’s a possibility of redundant distribution over the same 8-role which
would yield truth-condition in effect same as (2-a) - individual distributive reading — and
explain the ambiguity of (3).

Discussion and consequences. The analysis presented above shows that the distributive
reduplication in CSL can be understood as a realization of the most general distributivity
operator (Schwarzschild's Part with the cover domain), like Champolion's (2012) D. This is
the answer to the question a): We claim that CSL distributive reduplication is a realization
of D, not a syntactic agreement (as proposed in some previous approaches). Both individual
(NP related) and occasional (VP related) readings were attested for (3). We suggest that the
interpretation of both reduplications in (3) leads to the occasional reading (as in (3-a)); the
vacuous/redundant distributivity over the same ©-role in (3) results in an individual
distributivereading(asin(2-a)).
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We also show that CSL obeys Zimmermann's (2002) typological generalization (If a
distance distributive item canalso be used as a distributive determiner, itlacks the occasion
reading): CSL distributive reduplication cannot be used as a determiner, in fact it can be used
to distribute CSL determiners itself — data will be shown in the talk. By that we answer the
question in  b): SL distributivity patterns well with the adverbial & adnominal (non-
determiner) markers of distributivity studied in spoken languages.

(1) DAUGHTER IXp, MY DOG IXpr BATH, ., (CSLJ
‘My daughters bathed the dogs.
a. 3e[*BATH(e) A* Agle,aUbU c) A* Pat(e, k U1) A* Daughter(a U bU c) A* Dog(k U1))

(2) DAUGHTER 3, THEY MY DOG TWOp,.nisie++ BATH (CSL)
*My three daughters bathed two dogs each.
a. e {'.'\y(f albUe)Ae € A '['B.-”‘”(l") A*2Dogs(*Pat(e’)) A Atom(Ag(e ')),
(3) DAUGHTER THEY-THREE MY DOG TWOguk.pisti-++ BATHp R pisrie+ 4 (CSL]
‘My three daughters bathed two dogs.
a. de[lAgle,t (aUbUc))Ae € AN["BATH(¢) A°2Dogs(*Pat(e’)) A BATH(r(€')) A
Atom(Agl(e '))'

(a) TWO, (b) TWO, (c) TWOK (d) BATH

Figure 1: Distributive reduplication of TWO and one instance of BATH

(@) TWo, (b) TWO, (c) TWOK (d) BATH, (e) BATH, (f) BATH«

Figure 2: Distributive reduplication of both: TWO and BATH

Glosses: non-manual marking are omitted, pronouns are glosses as IX (index), reduplication as +,
reduplicationwith a total of 3 signs is glossed as ++; the difference between a simple reduplication
and a distributive reduplication is marked as DISTR (for the latter).
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Nesta comunicacgao, apresentaremos CORALSE - Corpus Interuniversitdrio de Lingua
Gestual Espanhola- que foi financiado pelo Ministério da Economia e Competitividade
(2013-2016), com o objetivo de compilar uma série de amostras de falas representativas
dalingua gestual espanhola. Este corpus pretende ser uma recolha de amostras de nativos
na LSE anotadas, transcritas e legendadas, de forma a construir um corpus em rede que
permitird desenvolver diferentes estudos em termos linguisticos e filoldgicos. Entre eles,
permitird aprofundar a descricao gramatical da lingua gestual espanhola e aplicar os
resultados a futuros estudos de normalizacao linguistica, bem como determinar formas de
expressao nao estudadas anteriormente.

Na concecao dos testes destinados a recolher amostras gestuais, consideramos a
necessidadederecuperar dos questiondrios da descricao informagoes morfoldgicas, dados
sobre a expressao do tempo, a quantificacao, a localizacao, etc.

Além disso, realizar-se-ao estudos descritivos como tipos de morfemas, uso de
reduplicacao morfémica, processos de constituicao de unidades linguisticas viso gestuais,
empréstimos linguisticos, etc. e, ainda, estudos quantitativos da morfologia da LSE
predominantemente os tipos de morfemas em contextos especificos, morfemas
recorrentes, etc.

Estes primeiros estudos permitir-nos-ao medir a validade do desenho do corpus e
marcarao o inicio dos estudos morfoldgicos da LSE a partir de um corpus linguistico, ja que,
atéagora, os estudos sobre alinguagem gestual se aproximam ao nivel comunicativo e nao
alcancamum estudo linguistico e filoldgico da lingua gestual espanhola, como acontece em
outras linguas gestuais do mundo.
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Size and Shape Specifiers in Italian Sign Language

Elena Fornasiero Ca’' Foscari University of Venice

Introduction. Size and Shape Specifiers, henceforth SASSs, are sign language classifiers
conveying size and shape of entities (Supalla, 1982; 1986). They are morphologically
complex manual signs occurring with nouns, consisting of handshapes sometimes
associated with movement, that is added to outline size and shape. In these configurations,
eachfinger functions as a separate morpheme, and they can fulfil different morphosyntactic
functions: they can form compounds, convey evaluative features or function as attributive
adjectives within DPs. Italian Sign Language (LIS) can convey information about the size
and shape of nominal referents both through adjectives and SASSs. The latter, despite being
distinct manual signs with different morpho-phonological properties, seem to carry out the
same function as adjectives, but consistent investigations are lacking. SASSs have heen
includedin the list of classifiers in LIS (called ‘descriptive classifiers’ Corazza, 1990; Mazzoni,
2008) however, a formal analysis considering (i) the morpho-phonological features that
distinguish them from adjectives of size and shape and (i) their distribution within the DP has
notbeen developed yet. For oral languages, it has been proposed that attributive adjectives
belonging to the DP are phrases generated in the specifier positions of dedicated functional
projections (FPs) with which they are semantically associated (Scott, 2002; Cinque, 1994,
2010), therefore it could be argued that SASSs functioning as adjectives are hosted in
dedicated FPs within the DP. In LIS, it has been assumed that the noun phrase (NP) moves
through pied-piping within the DP towards the specifier position (SpecDP) where it checks
referentiality (Bertone, 2007; Mantovan, 2015).

Goals. The present paper aims at investigating SASSs in LIS trying to account for (i) their
internal morphological structure, (i) their actual function as adjectives within DPs and (iii)
their distribution with respect to other nominal modifiers, thus providing support or counter
evidence for the cartographic analyses developed for oral languages (Scott, 2002; Cinque,
2010; Cinque, & Rizzi 2010).

The study. In order to elicit sequences of SASSs, | designed a picture-description task
involving 4 native LIS signers. Participants were asked to describe 25 objects presented
through drawings different in size, shape, colour, material and quality. The signers’
productions have been video recorded and annotated with ELAN.
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Analysis. Full DPs characterised by nouns followed by one or more SASSs and nouns
followed by adjectives (of colour, quality, origin or size) and SASSs have been selected for
the analysis; the spreading of non-manual markers (NMMs) and the occurrence of
indications or pauses have been considered as phrase-boundary markers. A preliminary
analysis has shown the following available orders among SASSs and adjectives:

(1) N>APorigin>CLshape:

aug

HAT MEXICAN CLshape ‘abig Mexicanhat’

(2) N>CLshape>CLsize:

STICKER CLshape CLsize ‘anotverybigrectangular sticker’

(3) N>CLshape>CLdepth>CLsize:

aug
BOOK CLshap CLdepth CLsize ‘avery big book’

(4) N>CLshape>CLdepth>APcolour

TABLE CLshape

CLdepth BLACK ‘arounded black table’
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(5) N>CLsize>APcolour>APquality:

cupP CLsize WHITE SIMPLE a simple little white cup

(6) N>CLsize>APsize:

CARPET  Clsize SMALL ‘alittle carpet’

Putting the pieces together, the order of SASSs and adjectives within the LIS DP is:
N>APorigin>CLshape>CLdepth>CLsize>APcolour>APsize>APquality. = SASSs  share  many
morphosyntactic properties with attributive and qualifying adjectives (Cinque, 2010; Bortolotto,
2015): (i) although it is just a preliminary result, it is interesting to note that different kinds of SASSs
seem to berigidly ordered among each other and their sequence parallels the one identified by Scott
(2002) for adjectives conveying the same features in oral languages, i.e.
APshape>APdepth>APsize; they agree with the noun they define; (iii) they occupy the
portion of the DP dedicated to attributive adjectives displaying a quite rigid order, and (iv)
they cannot occur alone or function as pronouns (as entity or locative classifiers do).
However, specific morphophonological features distinguish them from lexical adjectives: (i)
they are gradable as adjectives, but SASSs can modify their phonological parameters
(handshape, orientation and movement) to convey the meaning ‘bigger’ or ‘smaller’ (see
CLshape in (2) and (3)), whereas lexical adjectives cannot; (i) one single SASS can convey
three different features simultaneously, even though they are selected following an order:
shape first, being conveyed through the handshape selected for the entity, followed by
depth, conveyed through modification of the openness of the handshape (example (3) vs.
(4)), and then size, characterised by the movement associated to the handshape.
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The order of these features which combine to create a single SASS, parallels the order
displayed by different SASSs, i.e. shape>depth>size, ordered within the DP, and seems to
provide evidence for a hierarchy of features, even though simultaneity is a characteristic of
SASSs. Itis possible that SASSs are a sign language- specific way to further specify size and
shape of entities and that they occupy dedicated FPs within the DP which are ‘silent’in other
languages. NMMs are another fundamental simultaneous feature, which complete or
modify the meaning of the manual sign (in (1) they complete the CLshape adding the meaning
‘big’). These modality-specific properties confirm the simultaneity of sign languages
supporting their morphological richness.

Conclusions. The collected data show that SASSs in LIS are morphologically complex
elements, which can function as adjectives in strictly descriptive contexts. Within DPs,
SASSs are ordered with respect to lexical adjectives belonging to the lower part of the DP,
enriching the orders previously proposed for spoken languages (Scott 2002). However, the
possibility for SASSs to convey a full array of morphological information simultaneously
challenges the recognition of a sequential order of morphosyntactic features and calls for
further research.
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Classifying Verb Typesin LGP
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Portuguese Sign Language (LGP) deaf teachers meet regularly at the Portuguese Deaf
Association to develop scientific and pedagogical basis for LGP teaching, especially as a
first language to deaf students in bilingual schools.

LGP grammar is one of the four study axes of the curricular programm and is also one of the
less fundamented. In order to overcome this fact, describing LGP Grammar has become a
major concern for LGP deaf teachers.

When doing so, this group of native LGP speakers, linguistically aware of their language
characteristics, realised that verb types in LGP were not properly classified, at least not for
the purpose of teachingit.

After analysing different LGP syntactic structures according to argument selection of verbal
typology defined in other sign languages (SL), as well as in portuguese language (LP), it was
clear that neither system could fully match the variability of LGP verbs.

Therefore, we propose a blended classification of LGP verbs, where arguments within LP
verbal system fitin general SL verb types.

This new classification questions a few concepts, as the one for indirect object or oblique,

and shows the need for a different terminolgy in relation to argument structure in LGP.

Key words - sign language syntax; verb types; argument structure
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O Comportamento Sintatico das Interrogativas-Q na Lihgua
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O comportamento sintdtico das interrogativas-Q tem sido descrito com base na posicao
que o constituinte interrogativo-Q ocupa na estrutura interrogativa, uma vez que este pode
permanecer na sua posicao argumental /7 situ (1) ou ocorrer na periferia esquerda da frase
interrogativa (2) (Chomsky, 1995).

(1) A avé beijou quem?
2) [Quem]i é que aavd beijou___ ti?

0 movimento do constituinte-Q para a periferia esquerda (2) é derivado de uma operacao
derivacional conhecida como “parametro do movimento-Q”, que se descreve através do
movimento do elemento-Q para a posicao de especificador da categoria funcional CP
([Spec, CP])] em linguas marcadas por [+ movimento-Q] (Chomsky, 1995). Este movimento
do constituinte para uma posicao nao argumental é do tipo movimento A-barra (Friedmann,
& Lavi,2006). Considerando a literatura sobre as linguas orais, verifica-se que o movimento
do constituinte-Q nas interrogativas (a) nao € obrigatdrio em algumas linguas, como por
exemplo no francés e no portugués, em que a ocorréncia do elemento-Q na periferia
esquerda e /n situ sao gramaticais (Lasnik, & Saito, 1987; Mateus et al., 2003; e.o.); (b) é
obrigatdrio para outras linguas, como é o caso do Inglés, em que 0 movimento do elemento-
Q se encontra sempre na periferia esquerda; e (c) ndo é possivel para outras linguas, como
por exemplo no Chinés e no Japonés, em que o elemento-Q se encontra sempre na sua
posicao argumental (Cheng, 1991; Baker, 2001; e.0.). O comportamento sintatico do
constituinte-Q em interrogativas nas linguas gestuais aparenta ser diferente das linguas
orais, resultando numa acentuada discussao na literatura com respeito a representacao e a
direcao do movimento deste constituinte.
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Entre os diversos estudos que observam o comportamento do constituinte-Q em
interrogativas nas linguas gestuais, observa-se que este constituinte pode ocorrer tanto na
periferia esquerda, como na periferia direita ou /7 sity, em linguas como a Lingua Gestual
Americana (ASL) e a Lingua de Sinais Brasileira (LIBRAS) (Petronio, & Lillo-Martin, 1997).
Além destas trés posicoes, observa-se tamhém que o constituinte- Q pode ser duplicado
ocorrendo no inicio e no fim da interrogativa, em linguas como a Lingua Gestual Croata
(Sarac, & Wilbur, 2006) e a Lingua Gestual Australiana (Sarac et al., 2007). No entanto,
verifica-se a auséncia do elemento-Q na periferia esquerda de interrogativas-Q na Lingua
Gestual de Hong Kong (Tang, 2006) e a impossibilidade de movimento do constituinte-Q
para a periferia esquerda na Lingua Gestual Italiana (Ceccheto et al., 2009). Com base nesta
variacao de padroes de posicao do constituinte-Q, alguns autores sugerem que 0s
constituintes-Q das linguas gestuais podem aceder a posi¢coes nao permitidas nas linguas
orais realizando um movimento sintatico para a periferia direita (Neidle et al., 2000; Neidle,
2002), contrariando a proposta de Petronio, & Lillo-Martin, 1997) que propde um
movimento direcionado para a periferia esquerda tal como nas linguas gestuais.

Apesar da Lingua Gestual Portuguesa (LGP) ser objeto de interesse por parte do linguistas
nos ultimos anos, o seu comportamento sintatico tem sido pouco estudado. Os primeiro
estudo sobre aordem da LGP indicava a ordem OSV como a ordem dominante e ordem SVO
em estruturas com alguns verbos espaciais e verbos como COMPRAR, DAR, DIZER, etc.
(Amaral et al., 1994). Mais recentemente, num trabalho de producdo e compreensao de
frases com verbos transitivos reversiveis, Bettencourt (2015) e Choupina, Brito e
Bettencourt (2016) verificaram que a ordem nao marcada sem problemas de compreensao
foiaordem SVO. A descricao de interrogativas foi abordada por Amaral, Coutinho e Martins
(1994), indicando que os elementos interrogativos QUANDO e QUEM parecem ocorrer com
maior frequéncia no final da estrutura interrogativa com a realizacao da expressao facial
interrogativa durante a producao do enunciado interrogativo.

Com o objetivo de descrever o comportamento sintatico das interrogativas-Q na LGP, foi
realizada uma tarefa de producao de interrogativas-Q com verbos transitivos reversiveis
(10 interrogativas de suijeito, 10 interrogativas de objeto e 10 interrogativas de objeto
preposicionado), adaptadas de Baido 2012. Participaram na tarefa 5 adultos surdos
gestuantes de LGP como lingua materna e com idades compreendidas entre os 37 e 0s 53
anos.

Os primeiros dados analisados parecem refletir uma preferéncia de ocorréncia do
constituinte-Q na periferia esquerda tal como é verificado na ASL e na LIBRAS (Petronio, &
Lillo-Martin, 1997), registando-se também ocorréncias deste constituinte na periferia
direita e /nsitu.
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Neste trabalho, apresentaremos os principais dados e discutiremos a representacao das
interrogativas-Q em LGP tendo em consideracao as propostas da literatura.
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Os efeitos da Modalidade em Unidades Lexicais Sinalizadas
Classificadoras: uma andlise fonomorfossintatica da Lingua de
Sinais Brasileira

Sandra Patricia de Fariado Universidade de Brasilia
Nascimento

Desde oreconhecimento do status linguistico das linguas gestuais/sinalizadas, os estudos
linguisticos seminais no ambito dessas linguas buscaram descrever caracteristicas,
fendmenos e regularidades linguisticas dessas linguas, em comparacao com estruturas
equivalentes em linguas orais. Estudos mais recentes, mais especificamente, acerca da
Linguade Sinais Brasileira, entretanto,vémbuscando descrever e analisar essa lingua, com
énfase nas especificidades inerentes a modalidade dessas linguas. Considera-se
“modalidade”, nesse estudo, a denominacao dada as linguas “orais” e as linguas
“sinalizadas/gestualizadas, respectivamente, conhecidas como linguas de modalidade
oral- auditiva (para se referir as linguas orais) ou, nesse estudo, conhecidas como linguas
de modalidade corporal-visual (para se referir as linguas gestuais/sinalizadas). Destaca-
se que em boa parte da literatura que trata do tema, entre os termos encontrados para
denominar essa modalidade estao: visuo-espacial, visual-espacial e espaco-visual.
Paralelamente, mencionamos os “efeitos da modalidade”, conforme empregado no titulo,
referindo-nos as caracteristicas linguisticas de diferentes naturezas implicadas nessa
diferenca pré-existente tanto nas linguas orais quanto nas linguas gestuais/sinalizadas.
Toda aabordagem linguistica em torno deste estudo emerge alicercado em (i) “Estudos da
Linguistica” das Linguas Gestuais/Sinalizadas (Faria-Nascimento, 2013; Faria-
Nascimento, & Correia, 2011; Sandler, 2006; Mineiro,& Duarte, 2009; Basilio,2004; Corbin,
1997; Klima, & Bellugi, 1979; Stokoe, 1960); (i) “Estudos dasTipologias Linguisticas” das
linguas gestuais/sinalizadas; (Moravcik, 2016; Croft, 2003; Quintopozoz, 2002; Grinevald,
2000); (iii) “Estudos dos Classifica dores” nas Linguas Gestuais/Sinalizadas (Bernardino,
2012; Bernardino et al., 2004; Zeshan, 2002 e 2003; Emmorey, 2003; Liddell, 2003;
Supalla, 1986) e, por fim, (iv) “Estudos acerca dos efeitos da modalidade linguistica” das
linguas gestuais/sinalizadas” (Quadros, 2006; Meier, 2002). Esta pesquisa emergiu de
discussoes realizadas durante o sequndo semestre de 2011, durante a realizacao da
Disciplina “Morfologia das Linguas de Sinais”, vinculada ao programa de pds- graduacao
em Linguistica da Universidade de Brasilia.
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A partir dos dados colhidos, em 2013, mergulhamos em estudos que buscam entender
como os Classificadores (CLs) em Linguas Gestuais/Sinalizadas sao constituidos
fonomorfossintaticamente e semanticamente. Destarte, este trabalho visava identificar
regularidades na constituicao de CLs em Lingua de Sinais Brasileira (LSB ou Libras), além de
buscar entender o papel da repeticao de formas, movimento e outras unidades
constituintes de uma Unidade Lexical Gestual (ULG)/Unidade Lexical Sinalizada (ULS),
representacao linguistica das estruturas classificadoras elencadas em LSB. Identificamos
que, embora, aparentemente, a constituicao dos CLs seja a mesma de uma ULG/ULS, os
CLs tém uma estrutura semantica complexa e as relacoes sintaticas sao manifestadas
pela repeticao. A Metodologia empregada nesta pesquisa foi qualitativa, motivada pela
anadlise de dados extraidos das aulas da Disciplina supramencionada. A selecao de
estruturas deu-se, inicialmente, de forma intuitiva, o que nos permitiu agrupar ULGs/ULS
construidas com a mesma CM. Baseado nos principios da Morfologia Construcional,
propostos no Modelo Silex (Corbin, 1997), cujas bases contribuem com os estudos a
respeito dos processos construcionais lexicais e terminoldgicos da LSB e a luz das bases
morfoldgicas apresentadas por pesquisadores da LSB, este estudo analisou (indutiva e
intuitivamente) alguns verbos classificadores em Lingua de Sinais Brasileira, o que nos
permitiu afirmar que uma CM, fonologicamente constituida carrega tracos semanticos que
morfologicamente organizados refletem uma estrutura sintatica compexa. Desta forma,
sinais novos, em especial Classificadores, podem agregar, e ao mesmo tempo refletir,
informacoes semanticas de interpretacao sintatica. Durante os estudos realizados, surgiu
a hipdtese de que a CM escolhida para constituir uma ULG/ULS carrega uma informacao
semantica; um importante elemento construcional na constituicao morfoldgica de uma
ULG/ULS, constituida com significacao simples, a qual podemos identificar como um
referente gramatical ou lexical, bem como com significacao complexa, que leva a uma
unidade morfossintdatica na LS.

Complementarmente, nortearam o estudo, entre outras, as seguintes questoes: (i) As CMs
empregadas na constituicao de ULG/ULS sao arbitrdrias ou motivadas? Como distinguir
uma ULG/ULS com significado simples de uma ULG/ULS com um significado complexo?
(i) A repeticao torna a ULG/ULS uma unidade morfossintdtica? (iii) Como distinguir o
movimento de uma ULG/ULS com estrutura léxico-morfoldgica de uma ULG/ULS com
estrutura morfossintatica interna? Todas essas questoes tiveram uma resposta positiva.
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Por fim, este estudo contribuiu tanto com a descricao quanto com a expansao das anadlises
linguisticas das linguas gestuais/sinalizadas, uma vez que busca, identificou e
sistematizou formas com contetidos nominais e sintaticos, que compoem as ULGs/ULS,
cujo valor embutido incluiuma visao semantico-oracional ou semantico-sintatica. Ao final,
concluimos e assumimos que hda ULG/ULS constituidas a partir de tracos
fonomorfossintdticos, que tornam a Lingua de Sinais Brasileira bastante especifica e
diferenciada das linguas orais.

Palavras-chave: Classificadores; Efeitos da Modalidade, Fonomorfossintaxe, Semantica,
Linguas Gestuais/Linguas de Sinais; Lingua de Sinais Brasileira, Morfossintaxe; Modelo
Silex, Morfologia Construcional, Linguistica Cognitiva, Tipologia Linguistica.

Referéncias bibliograficas

Amaral, M.A,, & Coutinho, A. (1994). Para uma gramadtica da lingua gestual portuguesa
[Cole¢ao universitdria, série Linguistical. Lisboa: Caminho.

Basilio, M. (2004). Formacao e classes de palavras no portugués do Brasil. SP: Contexto.

Bernardino, E. L. A. (2012). O uso de classificadores na lingua de sinais brasileira. ReVEL,
(v.10, n.19), Disponivel em:www.revel.inf.br.

Bernardino, E., Hoffmeister, R., Allen, S. (2004). The use of classifiers in Verbs of Motion
and Verbs of Location in Brazilian Sign Language. Second Research paper Project
(Unpublished). Boston, MA: Boston University.

Comrie, B. (1989). Language Universals and Linguistic Typology. Syntax and Morphology.
(2.ed). Chicago: University of Chicago Press.

Corhin, D. (1997). Entre les mots possibles et les mots existants: les unités lexicales a faible
probabilité d’actualisation. S/ /exicales. n? 1, Publication de L'U.R.A. 382 du C.N.R.S.
(SILEX) — Université de Lille IlI.

Croft, W.(2003). Typology and Universals. (2ed.). Cambridge: Cambridge University Press.

67


http://www.revel.inf.br/

Emmorey, K. (Ed). (2003). Perspectives on classifier constructions in sign languages.
Mahwah, NJ and London: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers.

Faria-Nascimento, S. P. (2013). A organizacao dos morfemas livres e presos em LSB:
reflexdes preliminares. In R. M. Quadros, M. R. STUMPF,& T. A. LEITE. Estudos da
Lingua Brasileira de Sinais |. Série Estudos de Lingua de Sinais(pp.79-116). (Vol.l).
Floriandpolis: Insular.

Faria-Nascimento, S. P., & Correia, M. (2011). Um olhar sobre a Morfologia dos Gestos.
Lisboa: UCP., 2011.

Grinevald, C. (2000). A morphosyntatic typology of classifiers. In S. Gunter (Ed.) System of
Nominal Classification (pp. 50-92). Cambridge: Cambridge University Press.

Klima, E. S., & Bellugi, U. (1979). The Signs of Language. Cambridge: Harvard University
Press.

Liddell, S. (2003). Sources of Meaning in ASL Classifier Predicates. In K. Emmorey (Ed.).
Perspectives on Classifier Constructions in Sign Languages. Mahwah, NJ and
London: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers.

Meier, R. P. (2009). Why different, why the same?: explaining effects and non-effects of
modality upon linguistic structure in sign and speech. Disponivel em:
http://assets.cambridge.org/97805218/03854/excerpt/9780521803854 _ex
cerpt.pdf

Meier, R.P., Cormier, K., Mineiro, A., Duarte, L., Pereira, J..& Morais, I. (2009) Adding other
pieces to the Portuguese Sign Language Lexicon Puzzle. Cadernos de Satide1,83-
98.

Moravcsik, E. A. (2013). Introducing Language Typology (vol. 20). Cambridge: Cambridge
University Press.

Quadros, R. M. (2006). Efeitos de modalidade de lingua: as linguas de sinais. Educacao
Temdtica Digital(v.7,n.2)168-178.

Quintopozoz, D. (2002). Modality and structure in signed and spoken languages. New Y ork:
Cambridge University Press.

68


http://assets.cambridge.org/97805218/03854/excerpt/9780521803854_excerpt.pdf
http://assets.cambridge.org/97805218/03854/excerpt/9780521803854_excerpt.pdf

Sandler, W., & Lillo-Martin, D. (2006). Sign language and linguistic universals. Cambridge:
University Press.

Stokoe, W. L. (1960). Sign Language Structure: An outline of the visual communication
systems of the American deaf. Studies in Linguistics, Occasional Papers. (8) Buffalo,
N. York: University of Buffalo Press.

Supalla, T. (1986). The classifier system in American Sign Language. In C. Craig (Ed.)
Typological studies in language: noun classes and categorization. (7), (pp. 181-214).
Amsterdam, Philadelphia: John Benjamin Publishing Company.

Zeshan, U. (2002). Towards a Notion of ‘Word' in Sign Languages. In R. M. W. Dixon, A. Y.
Aikhenwald (eds., Word: A cross-linguistic typology (pp.153-179). Cambridge:
Cambridge University Press.

Zeshan, U. (2003a).Indo-Pakistani sign language grammar: a tipological outline. Sign
Language Studies, Washington, (v. 3, n. 2), 157-212.

Zeshan, U. (2003b).Classificatory constructions in Indo-Pakistani sign language:
Grammaticalization and lexicalization processes. In K. Emmorey, Perspectives on
classifier constructions in sign languages (pp. 113-141). Mahwah: Lawrence
Erlbaum Associates.

69






The expression of focus and its relation to contrastin Catalan Sign
Language (LSC)

Alexandra Navarrete-Gonzalez Universitat Pompeu Fabre

Background and goals. Although spoken languages make use of syntax, prosody and
morphology for purposes of Information Structure (IS) marking, sign languages (SLs) mainly
use syntax and prosody; no morphology strategies have been attested (Pfau & Kimmelman,
2016). The study of IS in SLs is very recent, but some SL researchers have already carried
out descriptions in this field. Kimmelman (2014), for instance, provides a comprehensive
description of IS in Sign Language of the Netherlands (NGT) and Russian Sign Language
(RSL). For Catalan Sign Language (LSC) though, no previous studies on focus and other 1S
notions have been done.

The main goal of this research thus is to provide a description of the main syntactic and
prosodic strategies used in the expression of focus in LSC. To do so, syntactic markers, and
manual and non-manual prosodic markers found in the articulation of focus are described.
Moreover, we try to determine if contrast and focus, which sometimes overlap, can be
treated as two different dimensions in LSC and, following Umbach (2004), we offer an
analysis of the expression of contrast in LSC from a unifying semantic-pragmatic
perspective.

Methods. The data for this research have been collected from two deaf native signers of
LSC,awoman and a man of middle age. A combination of different elicitation tasks has been
used, always provided under a particular context: question-answer pairs (Q-tests),
dialogues, translations, and felicity judgments. Moreover, the LSC corpus from the Institut
d'Estudis Catalans, which is currently being annotated, has been consulted in order to
contrast the elicited data with natural discourse data.

Data. The data collected and analyzed until now show that focus in LSC is expressed
through different syntactic and prosodic strategies. Regarding syntax, LSC (i) places the
focused item towards the end of the sentence, in a non-canonical position (1), and (i)
doubles the focused item in order to emphasize a focused element (2).
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Q) Who gave you the shirt?
CLOTHES SHIRT 3GIVE-1[FATHER]F

‘Father gave me the shirt.’

A2

CLOTHES SHIRT
FROG [ESCAPE WANT ESCAPE]F

‘The frog wants to escape’

Regarding manual prosody, focused signs in LSC are longer in duration, display a larger
movement trajectory, higher velocity of the movement, and more repetitions than their non-
focused counterparts. As for prosodic non-manual markers (NMM), mouthing was found to
be the most salient and systematic one. Raised eyebrows were also found in instances of
in-situ information focus (3), and furrowed eyebrows were found in corrective focus
instances (4).

(2) 0Q:Whatis doing the neighbor with the car?

rb

A: X3 PUSH ‘He is pushing (it).

()  Q:The neighboris cleaning the car, right?

fb

A:NO, PUSH ‘No, he is pushing (it).’

Body leans and head movements are commonly used when two or more focused elements
are under a contrast relation, along with the use of opposite locations in the signing space
for each contrasted element (5). Similar results are found in Kimmelman (2014) who claims
that in RSL and NGT sideward leans and head nods are used to express contrastive focus
(cT).
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@) right-bl+right-ht left-bl+left-ht

[IX1MAN SIBLING]F IX3 BA FINISH];, [IX1[MASTER]F]. ‘My brother finished the
BA, I finished the master.’

Barbera (2015) argues that for Contrastive Topics (CT) in LSC both sides of the signing space
are used in discourse to localize two entities, which are under a contrastive relation. Some
data analyzed here show that the same marking is used in the expression of contrast for
both topic and focus when the alternatives are explicitly mentioned (6).

left-bl right-bl

5) [WOMAN]T WINE [DRINK]F, [MAN]T DRINK [COKE]F

‘The woman is drinking wine, and the man is drinking a coke.

Most of the studies on focus and contrast in SLs have been made from a syntactic
perspective and have assumed that different types of focus exist. However, this
categorization does not account for the fact that, in LSC, CTs and CF frequently display the
same NMMs in order to express contrast. Thus, it is relevant to approach contrast from a
different perspective, a more general one that can explain related facts which have been
analyzed separately until now.

Conclusion. The results obtained from this research fill a gap in the LSC literature by
describing focus encoding in LSC, and, more broadly, they contribute to a better
understanding of IS notions in SLs in general. From a typological perspective, the fact that
in LSC the marking of contrast is the same for both focus and topics can be seen as empirical
evidence to support the semantic-pragmatic analysis of contrast.
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Do corpus agramatica: desafios de anotacao e questoes de léxico
e morfossintaxe

Ania Pérez U.Vigo
José M2 Garcia-Miguel U.Vigo
Carmen Cabeza U.Vigo

Buscamos uma abordagem baseada em Corpus para a gramdtica da LSE (Lingua de Sinais
Espanhola), o que implicauma pesquisa empirica, em outras palavras, descrever a gramatica
deumalinguagem é omesmoque constatar os padroes deusonodiscurso e suas frequéncias.Nas
ultimas décadas, tanto os estudos sobre o desenvolvimento da Linguistica de Corpus em geral
quantoaquelessobre odesenvolvimentodaLinguisticadas linguas de sinais questionaram muitos
conceitos e ferramentas analiticas entre os linguistas. No caso das Linguas de Sinais, felizmente,
temosumabase empiricacrescente, devido aaparénciade Corpusde diferentes Linguas de Sinais
(Auslan,NGT, BSL, DGS, etc.) (vid. Johnston, 2010; Fenlon et al., 2015a)eousodeprogramasde
anotacaocomoELAN(Crashorn,&Sloetjes,2008).

Diante disso, nessa apresentacao, pretendemos mostrar como fazemos a anotacao detalhada
de um Corpus relativamente pequeno de LSE, além de comentar sobre os principais desafios e
dificuldades doprocesso,bem comoelucidar os critérios que usamos pararesolver os problemas
de segmentacao e identificacao de unidades lexicais, sua categorizacao e descricaode suas
propriedades e relacdes morfossintaticas. O Corpus contém principalmente (mas nao
exclusivamente) gravacoes de elicitacao de narrativas comumente usadas em pesquisas
comparativas, como Pear Filmou Frog Story.Para a glosa e a anotacao do Corpus, a ferramenta
ELAN é utilizada mediante mudltiplas linhas definidas para a anotacao primdria de glosas das
unidades basicas, e para a anotacao secunddria das etiquetas em categorias e relacoes
atribuidas aessas unidades (vejaafigura).

0 primeiro desafio que enfrentamos é o da segmentacao das proprias unidades. Nas linguas orais
haumatradicaosecularemqueseusapalavrasesentencas comounidades bdsicas deandlise
morfossintatica, embora sua identificacao na fala esteja longe de ser trivial. Além disso, muitas
vezesexistemrepertdriosdereferénciaslexicais.NasLinguasdeSinais, o problema é multiplicado
pela presenca de articuladores simultaneos: as duas maos, além da expressao facial e outros
componentes nao-manuais. Em nosso sistema de anotacdes, segmentamos primeiro
unidades semanticamente equivalentesa c/dusulas(CLUs) (cf.Hodge, 2013),edepois em fokens,
maisoumenosequivalentesapalavrasparamaodireitaemao esquerda.
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A anotacao primaria de cada token é feita por meio de "/D-glosas" (Johnston, 2010), ou seja,
etiquetasqueidentificamcadaunidadeerelacionam-naaumaentradanobancodedados lexical o
qual estamos construindo em paralelo com a anotacao do Corpus. Essas etiquetas também
permitem coletar todas as unidades identificadas no Corpus e incorporar as informacoes
Uteis para descrever e reconhecer sinais. Dificuldades surgem no processo de identificacaode
unidadeslexicais que nos obrigamadecidir se duas formas semelhantes saoou nao variantes do
proprio lexema, de modo que algumas variacoes serao identificadas como variantes da “/0-
glosa” mas sem consequéncias no repertdrio de lemas, enquanto em outros casos sera
necessarioreconhecer diferenteslemas (vejaafigura2). 0 processoe os problemas encontrados
saosimilaresaosdescritosemFenlonetal.(2015b)paraoBSL corpus.Paratomar decisdes, devem
ser usados critérios que permitam distinguir entre flexao e derivacao, isto é, entre variacoes
previsiveis por meio de padrdes regulares, ou variacoes de forma, ou ainda significados que nao
sao previsiveis (cf. figuras 2 e 3). Algumas variacées morfossintaticas relevantes ndo sao
anotadas coma /0-glosa,mas emlinhas especificas de anotacao secundaria. Porexemplo,umalinha
édedicadaarecolheros/ociqueosverbosdirecionaisindicam.

Naanotacdo de categorias erelagoes gramaticais, surgem, pelo menos, dois tipos de problemas:
primeiro, se as categorias comumente usadas para descrever as linguas sao aplicaveis as
Linguas de Sinais, ou precisamos de categorias especificas; e segundo, qual categoria
especifica corresponde a cada caso particular no Corpus. No caso de ligar um segmento
anotado comoID-glosa comuma certa categorialexical (nome, verbo, etc.), muitas formas da LSE
apresentam indeterminacao categdrica se forem consideradas de maneira autbnoma, porisso
serdnecessario valorizar os fatores discursivos para sua categorizacao. No que diz respeito as
relacoes gramaticais, nao observamos no Corpus propriedades formais claras erecorrentesque
nos permitemidentificar consistentemente as relagdes como "sujeito” e "objeto (direto)"; entao,
preferimos usar critérios fundamentalmente semanticos para identificar predicados e
argumentos, bem como enumerar esses (A1, A2, etc.) tambhém com critérios semanticos, para que
possamos descrever a posterforias estratégias formais usadas na LSE com o intuito de expressar
estruturas argumentais. Todos os verbos no banco de dados lexical também sao armazenados
em um banco de dados de predicados, no qual as propriedades semanticas de seus
argumentos sao coletadas.

Osproblemastedricosemetodoldgicosgeraisqueenfrentamosemtodoesseprocesso saodedois
tipos:porumlado, pretendemosavancarnadescricaodoléxicoedamorfossintaxe daLSEapartirde
usos contextualizados e nao de unidades isoladas; por outro lado, precisamos aperfeicoar um
sistema conceitual para a descricao morfossintatica que permita comparar as linguas e, ao
mesmo tempo, respeitar as propriedades estruturais especificas das linguas de sinais.
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Fig. 1 Anotagdo emsoftware ELAN
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Fig. 2 Alternativas lexicais de pera’

2a:lema PERA 2b: lema PERAS

Id-glosa: PERAS Id-glosa: PERA5(2M)

Fig. 3. Variantes de DAR

3a: DAR 3h: DAR(2M), 3c: DAR(2M),
(forma de cita) (1P =agente) (1P =receptor)
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Da LGP para o Portugués: andlise de transferéncias de ambito
morfossintatico em textos escritos por crian¢as surdas

Beatriz Pinto ESE/ P. Porto
Celda Choupina ESE/P. Porto; CLUP; inED
Beatriz Morais V. ESE/P.Porto

Nesta comunicacao, faremos uma analise linguistica de textos escritos por criancas surdas
a frequentar os 1.2 e 2.2 ciclos do Ensino Basico, numa EREBAS, da Zona do grande Porto.

Faremos, primeiramente, uma andlise comparativa de algumas propriedades
morfossintaticas e semanticas do Portugués Europeu (PE) e da Lingua Gestual Portuguesa
(LGP). Em sequida, apresentaremos os dados recolhidos em textos escritos por criancas
surdas, que tém como LM a LGP.

Ainda que ambas as linguas disponham de classes lexicais nucleares como Nomes e
Verbos, as categorias que as especificam na morfossintaxe sao distintas (Choupina, 2015).
Centraremos a nossa andlise ao nivel do Nome, sendo que o PE é uma lingua com um
sistema de género linguistico decisivo na concordancia sintatica (cf. Choupina et al., 2015).
Quanto ao numero, esta é uma categoria que normalmente se correlaciona com a
quantidade, mas que se realiza por flexao (morfema preso -s) no PE, de forma regular e
redundante, com forte presenca na morfossintaxe. Em contraste, a LGP nao apresenta
categorias formais de género linguistico nem de nimero (contrariamente ao afirmado em
Amaral et al., 1994), sendo uma lingua que segue o critério semantico e nao o formal (cf.
Corbett, 1991; Corbett, 2013; Choupina, 2015; Choupina et al.,, 2015). Assim, em LGP, o que
pode ser considerado género natural ou semantico nada tem que ver com o género
linguistico ou formal, nao apresentando consequéncias morfossintdticas na concordancia
das palavras nos SN e nas Frases como no PE. A auséncia de género e a nao marcacao de
numero formal na LGP apresentam-se como marcas do conhecimento intuitivo de criancas
surdas gestuantes de LGP e como dreas propicias a existéncia de transferéncias negativas
aquando da aprendizagem do PE, na modalidade escrita.

A contar pelas primeiras analises realizadas dos dados recolhidos, percebemos uma
tendéncia para: falta de concordancia em género (1); falta de concordancia em nimero (2 e
3); falta de concordancia em NP entre o suijeito, o verbo e o predicativo do sujeito (3); nao
distincao entre numero formal e quantidade, e entre palavras varidveis e palavras
invaridveis (1,2 e 3).
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1) a."Asfolhas estao estragados.” (T3 F:9)
h. “Odrvore caias folhas.” (T3 F:9)

c. “Naaldeia eu sempre brinco o Rubén, o Agusto, o Ricardo, o Jodo, o Diogo e meu
irmao foi anda bicicleta corrida terra esta bicicletas sujo terra porque antes chuva pér
terra tem sujo faz igual bicicleta sujo. (T7M:9)"

2) “Aescolatem muito surdos mas eu gosto muito surdos porque comedia.” (T9 F:9)
3) “Os meninos estd muitos contente.” (T4 M:9)

Os exemplos apresentados evidenciam interferéncias da consciéncia dos parametros
especificos da LGP na competéncia escrita destes alunos aprendentes de PE escrito.
Pensamos que a reflexao linguistica sobre as propriedades morfossintaticas da Lingua
Materna dota o gestuante/falante de competéncias para reconhecer as diferencas
estruturais das linguas. Assim, o professor de Portugués LNM deve operacionalizar
estratégias que impliquem a Linguistica Comparativa, de modo a evitar ou diminuir as
transferéncias negativas de uma lingua para a outra. A aprendizagem do Portugués (de
modalidade oral) por um individuo surdo que comunica em LGP (ou outra LG) implica o
desenvolvimento de competéncias (meta)linguistica em ambas as linguas, com tudo o que
implica aprender uma lingua de comunicacgao por meio da sua modalidade secunddria — a
escrita.

Daremos conta, assim, de algumas das semelhancas e das diferencas entre as duas linguas
no que se refere aos temas em analise, numa perspetiva da aprendizagem do PE L2
(modalidade escrita) por criancas surdas (Streiechen, & Krause-Lemke, 2014) do 1.2 e 2.2
ciclos do EB.

Palavras-chave: aprendizagem do Portugués, Lingua Segunda, modalidade escrita, LGP,

morfossintaxe, transferéncias linguisticas

Referéncias hibliograficas

Amaral, M. A. et al. (1994). Para Uma Gramadtica da Lingua Gestual Portuguesa. Lishoa:
Caminho.

Choupina, C. M. (2015). 0 género nos nomes em PE e em linguas de contacto de modalidades
diferentes: natureza e processos de realizacao. In A.M. Ferreira, & M.F. Brasete
(Eds.), Pelos mares da Lingua Portuguesa 2 (pp. 481-499). Aveiro: UA Editora.

80



Choupina, C. et al. (2015). Ordem de palavras e concordancias no interior do sintagma
nominal em Lingua Gestual Portuguesa: andlise da categoria nimero (poster). In A.
M. Brito, & C. Choupina (orgs.) (2015), 7.as Jornadas de Morfossintaxe da LGP e de
outras Linguas de Sinais (Livro de resumos e programa), (pp.121-125). FLUP e CLUP
(eds.). Porto: Classica.

Corbett, G. (1991). Gender. Cambridge: Cambridge University Press.

Corbett, G. (2013). Sex-based and Non-sex-hased Gender Systems. In M. S. Dryer, & M.
Haspelmath (eds., 7he World Atlas of Language Structures Online. Leipzig: Max
Planck  Institute  for  Evolutionary  Anthropology.  Disponivel — em:
http://wals.info/chapter/31

Correia, I. (2012). Entre Linguas se (des) constrdi o texto: interferéncia linguistica da Lingua
Gestual Portuguesa no Portuqués. Exedra. Portugués: Investigacao e Ensino,
Coimbra: ESEC, 58-66

Streiechen, EMM., & Krause-Lemke, C. (2014). Andlise da producao escrita de surdos
alfabetizados com proposta bilingue: implicacdes para a pratica pedagdgica.
Revista Brasileira Linguistica Aplicada, (v.14,n14), Belo Horizonte, 957-986.

81


http://wals.info/chapter/31




Andlise do processo referencial na Lingua Brasileira de Sinais

Leidiani Reis UNIOESTE / U.VIGO
Jorge Bidarra UNIOESTE

Apesar da complexidade envolvida no modo como se manifestam e na forma como se
relacionam os itens que tomam parte do processo de Referenciagcao, avancos significativos
ja podem ser percebidos no ambito das linguas orais. 0 mesmo nao se pode afirmar em
relacao as linguas de sinais em geral, e em particular no que diz respeito a Lingua Brasileira
de Sinais (Libras).

Tanto numa modalidade de lingua quanto na outra, a Referenciacao se configura nao
apenas como um recurso de retomada de entidades do mundo; em outras palavras, ela nao
diz respeito a simples rétulos usados para designar as coisas do mundo, mas muito além
disso, retrata uma forma de construcao e reconstrucao de objetos-do-discurso (Apothéloz,
1995 Koch, & Marcuschi, 1998: Mondada, & Dubois, 2003: 1995).

Na pratica, quando pensamos, por exemplo, na relacao entre o Portugués Brasileiro e a
Libras diante dos elementos referenciais — nesse trabalho, selecionamos a anafora direta e
indireta como o fenémeno de partida-, num viés tradutdrio, podemos inferir que ha
complexidades e singularidades que denotam diferencas relevantes quanto a operacao
linguistica referencial. Nesse contexto, Ferreira Brito (2010, p. 15) diz que “Referéncia em
Libras funciona de maneira similar aquela das linguas orais, tais como o Portugués.
Entretanto, (..), observa-se algumas especificidades que, provavelmente, sao devidas a
modalidade espaco-visual de lingua”.

Ao considerar as discussoes elencadas, pretendemos responder as sequintes indagacoes:
(i) A luz da teoria da Referenciacdo, como a anafora que se realiza na Lingua Portuguesa
ocorre na Libras, considerando-se a diferenca de modalidade entre as duas linguas? (i)
Acontece naLibras outras categorias de elementos referenciais diferentes das que ocorrem
na Lingua Portuguesa? (iii) Quais as estratégias utilizadas na Libras para a manutencao/ou
nao da andfora?

Mais exatamente, com esse trabalho objetiva-se verificar, mediante o viés tedrico da
Referenciagcao, o processo referencial realizado pelo sujeito surdo na Libras diante da
ocorréncia anafdrica emrecorte textual do Portugués Brasileiro.
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Nesse conjunto reflexivo, assumimos como metodologia a pesquisa de cunho qualitativo,
pautada numa perspetiva de revisao bibliografica, documental e de campo. Assim sendo,
houve, primeiramente, a selecao e a coleta de recortes textuais compostos por andforas em
Lingua Portuguesa, extraidos de fontes diversas a fim de nao haver uma motivacao de um
uso especifico de determinada andfora. Com esses textos pré-selecionados, submetemo-
los ao sujeito surdo, considerado hilingue, para a filmagem em Libras —tendo em vista essa
necessidade de lidar com o surdo durante o processo de estudo, destacamos que o projeto
foi enviado ao Comité de Etica, o qual aprovou a realizacao da pesquisa no dia 11/03/2016,
por meio do parecer N. (CAAE) 53133816.0.0000.0107. Com a filmagem do recorte textual
interpretado por um surdo nato, o préximo passo foi transcrever o texto interpretado pelo
surdo para a interlingua glosa- Libras, com auxilio do software ELAN (EUDICO - Linguistic
Annotator) — usamos como orientacao de transcricao o sistema de notacao de glosa
proposto por pesquisadores da Universidade Federal de Santa Catarina do Brasil (Pizzio,
Rezende, & Quadros, 2009).Tais recortes textuais foram organizados de forma a constituir
um Corpus Paralelo, orientado pela Linguistica de Corpus, por meio do qual pudemos
analisar a reconstrucao do objeto-do-discurso na Libras. Assim, vejamos um exemplo do
Corpus Paralelo Portugués-Libras, a fim de representar notadamente, como a anafora,
nesse caso, direta por repeticao, estabelece-se na Libras:

Quadro 01-Corpus Paralelo Portugués-Libras: anafora por repeticao

Recorte Textual em Lingua Portuguesa Recorte Textual em glosa-Libras

(1)  Minhas camisetas estao | (1b) CAMISETAS MINHAS AMASSADAS
amassadas. Preciso passar| PRECISAR RAPIDO '(IX)PASSAR (CL-ob-
'essas camisetasurgentes. ef<preocupad@>).

Fonte: Autores da Pesquisa (2017)

Diferente das categorias de andforas obtidas no Portugués Brasileiro, com as andlises
realizadas na Libras, sustentadas teoricamente, apresentamos uma proposta inicial de
categorias de reconstrucdes de objetos-do-discurso na referida lingua: 1) Déitico-
anafdrico, o qual se subdivide em classe padrao por meio de apontac6es manuais e visuais
- direcao de olhar, soletracao e locacao -, e classe de complexas unidades manuais e nao-
manuais - estruturas altamente iconicas, representadas principalmente pelos
classificadores; 2) Repeticao; 3) Anafora especificadora; e 4) Parafrase anafdrica.
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Destacamos, em especial, o constante uso simultaneo do déitico e da anafora (Landaluce,
2015; Meurant, 2008: Pizzuto et al., 2006; Schlenker, 2011). Assim sendo, entre todas
essas categorias observadas na Libras, o déitico-anafdrico tem se mostrado como o
principal e mais expressivo mecanismo de coesao/coeréncia, em especifico quando
pensamos na classe de complexas unidades manuais e nao- manuais, que exibem
estruturas altamente iconicas — EAIl (CUXAC, 2000), caracterizada principalmente pelos
classificadores, os quais se qualificam por dizer e mostrar iconicamente ao mesmo tempo.
Eles sao concebidos como vestigios de operacoes cognitivas, por meio dos quais 0s
sinalizantes transferem sua concepcao do mundo real para o mundo tridimensional do
discurso sinalizado (Supalla, 2003).
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Young bimodal bilingual use of plurality in signed narratives

Wanette Reynolds California State University Long Beach

The current study examines the encoding of referents for plurality in the American Sign
Language (ASL) narratives between six young bimodal bilinguals (Bibi) in two pointsin time (T1
ages 5;02-6;09 & T2 ages 6;07-8;02) and six age-matched ASL native-signing Deaf peers
(5;05-7;10). Sign language devices for marking plural through nominal means include
reduplication, numeral and quantifier modifiers, and zero marking. Verbs of location can also
encode plurality by reduplication of the entity classifier (Baker et al., 2016; Conlin-Luippold, &
Hoffmeister, 2013; Pfau, & Steinbach, 2006) and verbs of movement can indicate plurality by
entity classifierhandshape.

The preliminary results of the study show Deaf children prefer to mark plurality exclusively by
classifier handshape to depict the actions of small insects. An example of such marking by
Deaf children is supplied in (1), where Bel produces a plural classifier handshape CL:5 to
represent a group of ants and well as a group of flies approaching a lollipop from different
directions. The Bibi children in the study also marked plurality through classifier handshape
devices yet to a lesser extent. Unlike the Deaf children, the Bibi children also marked plural
nominal means including numeral modifiers and finger spelled nominal forms. An example of
plural nominal marking and plural classifier handshape by a Bibi child can be found in (2). Ben
modified the noun FS(fly) with a numeral quantifier FIVE in addition the same classifier
handshape 5 in (1) to depict the flight path of the flies. Lastly, an example of plural marking
through finger spelled means is found in (3). Like Ben, Tom produced the numeral quantifier
FIVE and also marks plurality through fingerspelling the English plural form of the insect
FS(flies). Although finger spelled nominal forms were produced by their Deaf peers for the
same insect, they preferred to fingerspell the singular form FS(fly).

The results highlight morpho-syntax differences between the two native-signer groups in
marking plural by nominal or classifier means. More broadly, the results also support the notion
of bimodal bilingual children as heritage language users of a sign language in their use of
divergent morpho-syntax structures typical of heritage speakers.
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BUG-rh/CL:5(ants-walk)-lh FS(fly) CL:5(flies-fly-onto-lollipop-stick)

(1) BUG-rh/[CL:5(ants-walk-attach-to-lollipop stick)]-1h[ ] FS(fly) CL:5(flies-fly-onto-lollipop-stick).
“A group of ants surround the lollipop then a group of flies landed on top of the lollipop stick.” (Bel, Deaf, 7;01

FIVE FS(fly) CL.:5(flies-fly-downward)

(2) FIVE FS(fly) CL:5(flies-fly-downward).
“A group of five flies fly downward.” (Ben, Bibi, 6;09)

FIVE FS(flies)

(3) FIVE FS(flies). ..

“There were five flies...” (Tom, Bibi, 8;01)

89






Andlise sintatico-semantica das ora¢oes adversativas em libras
(Lingua Brasileira de Sinais)

Angelica Rodrigues UNESP

O objetivo deste trabalho é apresentar uma analise sintdtico-semantica de oracdes
coordenadas adversativas interligadas por MAS na Lingua Brasileira de Sinais (libras).

A descricao e andlise dos processos de combinacao de clausulas nas linguas de sinais € um
desafio, na medida em que nao encontramos ou encontramos raramente nessas linguas os
mecanismos tradicionalmente apontados como fundamentais na identificacdo dos
processos de coordenacao e subordinacao, a saber o uso de conjuncdes e tempos/modos
verbais especificos.

Autores como Liddell (1980) e Padden (1988), Tang e Lau (2012), Pfau e Steinbach (2016),
entre outros, oferecem analises desses processos em linguas de sinais. Desses trabalhos
depreendemos que ora¢oes coordenadas e subordinadas em linguas de sinais podem exibir
propriedades semelhantes as encontradas em linguas orais, além de exibirem outras
propriedades que sao entendidas como especificas da modalidade visio-gestual que
envolvem principalmente o uso de elementos nao-manuais (Tang, & Lau 2012).

No que diz respeito ao processo de coordenacao, Johnston e Schembri (2007, p. 213)
descrevem casos de oracoes coordenadas adversativas em AUSLAN, como K-I-M LIKE
CAT BUT P-A-T PREFER DOG, a partir de dois critérios: (a) coordenacao de duas cldusulas
independentes ligadas por BUT (MAS) e (b) as duas cldusulas tém o mesmo estatuto porque
podem sofrer alteracao na ordem sem que o seu significado seja alterado (como em P-A-T
PREFER DOG BUT K-I-M LIKE CAT)
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Nao encontramos na literatura uma descricao de casos de coordenagao em libras, mas
alguns diciondrios apresentam entradas para a conjuncao adversativa MAS, como se vé nas
Figuras 1 e 2, extraidas do Dicionario de libras do INES (disponivel em
http.//www.acessibilidadebrasil.org.br/libras/) e 3, extraida do Mini diciondrio ilustrado
de LIBRAS (disponivel em
http.//www.faders.rs.gov.br/uploads,/ Dicionario_Libras_CAS_FADERST pd.:

Figura 1: Eu quero passear MAS nio tenho Figura 2: Vocé fez uma boa prova MAS

dinheiro. precisa estudar.! Mas

Figura 3: MAS

Neste trabalho, apresentaremos uma descricao das propriedades formais das oracoes
adversativas com MAS em libras, destacando a variacao observada em relacao ao uso de
diferentes sinais que podem ser glosados como MAS, e a presenca de Marcas Nao-Manuais
(MNM), como o uso de mounthing.

No que diz respeito aos aspectos semanticos dessas oracoes, partimos da abordagem
semantica de Sweetser (1990) para analisar as oracdes adversativas em libras levando em
conta o fato de que, nas linguas orais, a conjuncao MAS apresenta ambiguidade pragmatica
e atua em dois dominios: nivel epistémico e nivel conversacional (ato de fala). Sequndo
Sweetser (1990, p. 76), a andlise das conjuncoes deve levar em conta sua contribui¢ao para
o valor semantico da sentenca tendo em vista seu estatuto polifuncional como portadoras
de contetido, como entidade ldgica (valor epistémico) e instrumento de um ato de fala
(dominio conversacional).

Tendo em vista esses dois aspectos, nossos dados, coletados do Corpus de Libras (Quadros
et al.) e de videos publicados no Youtube e Facebook, apontam para usos distintos de MAS
em oracgoes coordenadas, 0 que nos permite explorar aspectos semantico-pragmaticos dos
processos de combinacao de clausulas em libras.
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Em (1) e (2), por exemplo, verificamos que MAS liga sentencas que estabelecem relagoes
semanticas que podem estar vinculadas a dominios semanticos distintos, o que aponta
para graus de vinculagdo semantica também distintos. (1) é uma oracao adversativa que
atua no dominio epistémico e (2) atua no nivel conversacional:

(1)

afirmativa __mouthing: mas negacao

POSSIVEL ENTENDER POSSIVEL POUCO  MAS SOCIEDADE SUPERIOR NADA NAO-SABER NADA
REDUZIDO

Eu entendia um pouco mas numa conversa formal eu nao entendia nada
(2)
afirmativa _____mouthing:mas
MORAR FLORIANOPOLISAREA  MAS EU FAMILIA MORAR PALHOCA LAL.] P-A-L-H-0-C-A
Eu moro em Floriandpolis mas minha familia mora em Palhoga

No que diz repeito a identificacao de oracdes coordenadas, sentencas como (1) e (2) nos
permitem discutir o estatuto de independéncia das oracoes coordenadas, uma vez que,
ainda que fora do contexto de uso, as oracoes em (2) possam sofrer alteracao de ordem, fica
claro que a ordem em que foram apresentadas no discurso tem motivacao discursiva
referente a estrutura informacional. Ja em (1) nao é possivel alterar a ordem das sentencas
pois a primeira oracao funciona como pressuposto para a segunda. Desse modo, € preciso
investigar com mais afinco parametros para a identificacao das oracdes coordenadas em
linguas sinalizadas.

Considerando os diferentes usos de MAS em libras, nossa hipdtese € a de que a variagao
formal e a polissemia identificada nos dados pode remeter a um processo de
gramaticalizacao (Hopper, & Traugott, 2003), em que pesem a emergéncia de valores mais
discursivos (ou conversacionais, nos termos de Sweetser, 1990), mais gramaticalizados,
portanto, a partir de formas mais lexicais.

0 uso das oracoes adversativas com MAS em libras fortalece a proposta de andlise das
linguas de sinais dentro da linguistica funcional-cognitiva, pois revela, para além da
descricao puramente formal (como apresentada em dicionarios e materiais didaticos),
aspectos funcionais da complexidade semanantico-pragmadtica em jogo nesse tipo de
sentenca complexa.
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Conexao de oragoes em Libras: um estudo descritivo

Jair Barbosa da Silva Universidade Federal de Alagoas
Joao Paulo Ampessan Universidade Federal de Santa Catarina
Introducao

A Lingua Brasileira de Sinais (doravante, Libras), goza de um nimero relativamente elevado
de estudos descritivos quando se trata da organizacao sintatica da oracao simples (Felipe,
1989; Ferreira-Brito, 1995; Quadros, & Karnopp, 2004), no entanto, quando se parte para a
descricao da conexao entre oracoes na Libras, os estudos linguisticos ainda se mostram
absolutamente carentes. Esta realidade também é observada para Lingua Gestual
Portuguesa (LGP) por Martins e Mota (2016), lingua para a qual existe pouca descricao dos
mecanismos estruturais/funcionais das conexdes de oracoes, sequndo as autoras. Como
se dao as conexodes de oracoes na Libras? Que mecanismos 0s usudrios se utilizam para
fazer coordenacao de oragdes do tipo [oracdo7e oracdo2?0u seriam casos de parataxe?
Inquietados por essas questoes e pela propria auséncia de estudos nesta area, resolvemos
fazer um estudo piloto sobre a conexao de oracoes na Libras, a fim de, posteriormente,
analisar o fendmeno em narrativas espontaneas. Para efeito desta pesquisa, o foco serd em
oragoes do tipo [oracdoTe oracaod], jé que nesta lingua essas construcdes, diferentemente
das adversativas, condicionais e causais, podem aparecer com marcacao nao manual ou
lexicalmente marcadas.

0 estudo: aspetos tedrico-metodoldgicos

Com o advento dos cursos de Letras-Libras, a partir de 2006 no Brasil, a Libras passa a ter
espaco privilegiado nas pesquisas voltadas para a descricao e andlise linguistica no Pais,
embora isso ainda tenha sido feito de modo bastante embrionario, sobretudo, quando se
trata de oracoes complexas. Partindo de um visao funcionalista da linguagem, em que esta
é concebida “como um instrumento de comunicacao e de interacao social e o
estabelecimento de um objeto de estudos baseado no uso real, o que significa nao admitir
separacoes entre sistema e uso” ( Pezatti, 2006), esta pesquisa tem por objetivos: a)
descrever as oracoes complexas do tipo <X' e X" > (parataticas, aquelas estruturadas pelo
encadeamento de duas sentencas simples que demarcam um evento enunciativo seguido
de outro, em que o sequndo é semanticamente dependente do primeiro) na Libras; e h)
compreender 0s mecanismos gramaticais e discursivos concernentes a esse tipo de oracao
na Libras.
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Em linguas orais, a coordenacao de oragoes se apresenta basicamente de dois modos: com
a presenca de conjuncao (coordenada sindética,em termos tradicionais) e sem a presenca
de conjuncao (coordenada assindética), Bechara (2009), ja em linguas de sinais parece
haver outros mecanismos para conectar oracoes, de modo que nem sempre a lexicalizacao
de um conectivo se faz presente no momento de conectar oragoes. Estudos como o de
Hopper e Traugott (1993) vao além dessa classificacao tradicional quando propdem os
seguintes parametros: a) a parataxecaracteriza-se por umaindependénciarelativa, em que
o elo depende somente de que a relacao faca sentido e tenha relevancia, mas nao ha
encaixamento;b) na Ajpotaxe tem-se uma interdependéncia entre niicleo e margem, mas
também ndo ha encaixamento; c) na subordinacdo ha uma dependéncia completa entre
nucleo e margem, ha, portanto, o encaixamento.

PARATAXE HIPOTAXE SUBORD]NA(;ZiO
- dependente +dependente +dependente
-encaixada - encaixada + encaixada

Figura 1: Relacdo de dependéncia e encaixamento. (HOPPER & TRAUGOTT, 1993:170).

Assim, o que em Portugués, por exemplo, costuma-se enquadrar sob o rétulo de oracoes
coordenadas, parece ser mais pertinente classificar como casos de parataxe, uma vez que,
embora nao haja encaixamento, ha dependéncia semantica, realidade estrutural que se
apresenta bastante produtiva na Libras.

Trata-se de um estudo piloto em que foram escritas cinco oracdes complexas em
Portugués e, em sequida, pediu-se a dez surdos adultos fluentes em Libras para passa-las
para esta lingua, de maneira espontanea.

(1) Jodo encontrou Maria e foi ao cinema comela.
(2) Joao comeu o holo e foi dormir.

(3) Joao pegou a mochila e foi aescola.

4) Joao cortou o cabelo e foi ao shopping.

(5) Joaojoga volei pela manha e estuda a tarde.

Os sujeitos surdos, apds os procedimentos éticos exigidos no Brasil, assinaram termo de
consentimento livre e esclarecido e, em seguida sinalizaram as cinco oracoes, totalizando
50 oragoes complexas em Libras, as quais foram registradas em video e transcritas com
uso do ELAN.
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Dos resultados preliminares

Em sintese, observou-se: a estruturacao das oracdes complexas parataticas em Libras é
distinta do Portugués: hd tendéncia a se fazer construcoes do tipo tdpico- comentario;
depois, as tradicionais conjuncades aditivas nem sempre sao marcadas na lingua, havendo
em seu lugar movimentos cadenciados de cabeca e de tronco com funcao gramatical de
articular oracoes. Ai reside um grande desafio para as descricdes gramaticais das linguas
de sinais, pois ha grande numero de informacoes gramaticais que sao veiculadas por meio
das Expressoes Nao Manuais (ENM). Outro aspeto importante constatado foi a presenca de
um marcador lexicalizado do tipo PRONTO, que parece ter funcao gramatical de conectar
as oracoes, o qual é recorrente nos dados.
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Abstract. The paper discusses sign repetition as a strategy for plural marking in the Czech
Sign Language (CSL), where “repetition” is to be understood as a theory neutral term for
whatissometimescalledreduplication(Steinbach,2012). Signrepetitioniscomparedtoplural
marking strategies in spoken language, and a new analysis of plural marking is suggested.

Sign repetition as plural marking. In CSL, several plural marking strategies are employed,
includingnomarkingofplurality theuseofclassifiers,andtherepetitionofasign(Vojtechovsky,
2013). As pointed out in Steinbach (2012), there are phonological restrictions on which signs
may be repeated and which not, and these restrictions apply in the CSL as well. Our focus
here is limited in scope to the signs that may be repeated in order to express plurality. For
suchnouns, thepatternis suchthatthe number of repetitions broadly determines the number
of referents, as shown in (1) (cf. Vojtechovsky, 2013). Note that in (1-c), there is a difference
betweendiscreet non-reduced signing, leading to an exact interpretation, or the repetition of
the sign with shorter, reduced movements, leading to plural interpretation.

(1) a.BED=a bed

b. BED+=two beds
c. BED++ = three (or more) beds

Marking plurality by means of full (or more frequently partial) reduplicationis astrategy that is
also employed by spokenlanguages (Corbett,2000; Dryer,2008),and so apparently, thereis
a case to be made for a cross-modal parallelism between sign languages and spoken
languages, to the effect that “both modalities choose to mark plurality [by ...] reduplication”
(Steinbach, 2012). While we agree that it is tempting to draw this analogy and investigate it
properly, we argue that the analogy is only superficial, and that repetition in CSL is in fact an
instance of a different strategy for creating plurals than standard reduplication.

Triplication. In his discussion of the German sign language, Steinbach gloss over the difference
between reduplication and triplication: He is explicit in “assum([ing] that the distinctionbe-
tweenreduplication andtriplicationis not part of the morphosyntax of pluralmarking proper.”
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However, triplication of the base—as opposed to reduplication—is actually required for plural
marking in CSL, with two repetitions leading onto dual meaning. This is important in view of
the fact that triplication is rather rare in spoken languages, and moreover, as Gates (2016)
notes, “almost all triplication ... is recursive reduplication,” which means that the base is first
reduplicated, obtaining the meaning A, and then a part of the base is reduplicated further,
obtaining the meaning B. This means that a morphosyntactic analysis of the examplesin (1)
should look as in (2), where triplication arises through two steps of reduplication. If correct,
the analysis entails that the “plural” meaning in (2-c) is derived from the “dual” meaning (2-
b).

(2) a. BED (3) a. mooro=donkey (SG)
b. [BED+RED] h. mooro-t =two donkeys (DU)
c. [[BED +RED]+RED] c. moo-moro-t = donkeys (PL)

Seenthis way, the patternis reminiscent of number marking inlanguages such as Hopi (Smith
etal.2016), shownin (3), where the dualin (3-b) is (partly) reduplicated in order to yield plural
in(3-c).

A framework for number marking. Harbour (2014) provides a view on number marking
according to which nouns denote both singularities (atomic individuals) and pluralities (various
combinations of atoms). The actual denotation in a concrete use (i.e., either singular, dual or
plural) is achieved by attaching number markers, which restrict the denotation of the root
either to atoms (singular number), or to non-atoms (plural). The suffix -#seen in Hopi can
then be interpreted as simply restricting the denotation of the noun ‘donkey’ to non-atomic
sets, i.e., to pluralities.

The dual and plural number represent for Harbour a further elaboration of the “non- singular”
(non-atomic) part of the denotation. Specifically, we can further sub-classify plu- ralities as
to whether they are minimal pluralities (i.e., pairs) or non-minimal pluralities (all pluralities
except for pairs). According to Harbour, some languages (like Hopi) chose to mark that the
plural is ‘non-minimal,” leaving ‘minimality’ unmarked, leading to a case where it appears
that the plural number is based on the dual.

Consider how to extend this analysis of (3) to the CSL in (2). We would first propose that the
first repetition in (2-b) means ‘non-singular’, and that the second repetition in (2-c) means
‘non-minimal.’ But this entails that a single marker (red) has two different interpretations,a
case of accidentalhomophony, which usually reveals aproblem of analysis. Canwedo better?
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A coordination analysis. In addition to having number markers restrict the potential de-
notation of anoun, a second strategy for forming pluralities must be recognised. Specifically,
if the plurality contains individuals not covered by a single predicate, coordination is used to
createpluralindividuals (like atable anda chair,which denotes aset of pluralities composed of
a table and a chair, see e.g., Heycock, & Zamparelli 2005, Champollion, 2012). Kayne (2016)
proposes thatalso some pluralities composed of individuals covered by the same pred- icate
should be analysed this way. Specifically Kayne considers phrases such as bot/ books as an
ellipticalrenderingoffullerphrasessuchas boththis book andthat bookbutwithindefinite NPs
inside the coordination. Kayne notates this as both book AND BOOK, where caps mark
ellipsis. Building on this view, we suggest that pluralmarking in CSL actually overtly uses the
coordination strategy for pluralformation. The analysis would thenrunalong thelines of (4).

(4) Reduplication as the construction of a plural denotation via
coordination

d. BED =one bed
b. Bed+ =this bed AND this bed =two beds
C. BED++ (non-reduced) =this bed AND this bed AND this bed =three beds
d. BED++ (reduced) =abed AND abed AND abed AND SO ON =beds

(4-a-c) represent non-reduced cases of repetition, while (4-d) represents areduced case of
rep- etition, which through reductionandfast signingindicates thatthe coordination does not
give an exhaustive list, but could be extended potentially ad infinitum. An independent
support for this analysis is provided by looking at the so-called coordinative compounds (5).
Coordina- tivecompounds areforms which denote collections of individuals by exemplifying
prototypical members. Welook at these in more detail and argue that such compounds are
analogous to the triplication forms, with the difference that they create pluralities composed
of atoms that areinthedenotationofvarious predicates, whiletriplication produces pluralities
composedof atoms that are in the denotation of a single predicate.

(i) VIOLIN"GUITARBASS"VARIOUS = musical instruments

Conclusions. If correct, our analysis entails that languages may in fact use a variety of
strategies to arrive at a plural denotation. In the particular case of CSL, the result is that an
apparently similar morphosyntactic process (sign repetition) creates a seeming of similarity to a
spokenlanguagepluralization(likethatinHopi) whereinfactthestrategiesarequitedifferent.
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Estudo de Identificacao de Pares Minimos na Lingua Gestual
Portuguesa
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Portuguesa.
Mara Moita CLUNL; FCSH; Centro Interdisciplinar de Investigacao em Saude
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Apesar da diferenca de modalidade, a estrutura sublexical das linguas gestuais € andloga a
das linguas orais. Numa andlise comparativa aos pares minimos da Lingua Gestual
Americana, Stokoe (1960) verificou que os gestos tém uma estrutura fonoldgica interna
constituida por um ndmero limitado de pequenas unidades segmentais, tal como acontece
com os sons das linguas orais. Esses segmentos distribuem-se por diferentes parametros
fonoldgicos: configuracao, localizagao, movimento, orientacao da palma da mao e
marcadores nao manuais (Sandler, & Lillo- Martin, 2006), que se podem combinar
simultanea e sequencialmente (Sandler 1989; Liddell,& Jonhson 1989).

O reconhecimento de pares minimos numa lingua possibilita nao sé que sejam identificadas
as unidades fonoldgicas dessa mesma lingua, mas também que se realizem estudos em
vdrias dreas da aquisicao e do processamento linguistico. Embora a Lingua Gestual
Portuguesa (LGP) seja uma lingua com mais de 200 anos, os seus parametros fonoldgicos
foram apenas explorados ao nivel do parametro configuracao (Amaral et al., 1994; Carmo,
2010; Moita et al, 2012). Para a LGP, ainda nao foram estabelecidas as unidades
fonoldgicas pertencentes a esta lingua, nao existindo uma lista de pares minimos

linguisticamente analisada.

O presente estudo teve como objetivo listar e analisar exploratoriamente um conjunto de
pares minimos da LGP. Para esse efeito, foi criada uma lista de 100 gestos correspondentes
a 50 possiveis pares minimos considerando os cinco parametros fonoldgicos descritos para
as linguas gestuais: configuracao, localizacao, movimento, orientacao da palma da mao e
marcadores nao manuais (Sandler, & Lillo-Martin 2006). Estes 100 gestos foram
produzidos de forma elicitada por 3 individuos adultos surdos gestuantes com LGP como
lingua principal e membros ativos na comunidade Surda.

Numa andlise comparativa na congruéncia entre as producoes dos 50 possiveis pares
minimos realizadas pelos participantes, foram identificados um total de 29 pares minimos
congruentes. Observando os pares nao congruentes, ou seja, que se verificaram nao serem
pares minimos nos dados recolhidos, a distincao de mais que um parametro entre gestos ou
arealizacao de um gesto composto foram as incongruéncias mais encontradas.
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No presente trabalho, serd apresentada a lista dos 29 pares minimos identificados e serao
discutidas as incongruéncias verificadas.
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Para uma inventariacdo e categorizacao linguistica das
Configurac6es da Mao em LGP: parametros formacionais para a
distintividade

Celda Choupina ESE/PP; CLUP;inED
Jorge Pinto ESE/PP

Adriana Baptista CLUL; ESMAD/ PP
Angelo Costa ESE/PP

José Antdnio Costa ESE/PP; CLUP;inED
Manuela Sanches- Ferreira ESE/PP

Miguel Santos ESE/PP

Susana Martins ESE/PP

Sendo a distintividade um conceito bdsico e operativo nas linguas orais (Martinet, 1985;
Bolinger & Sears,1981), apartir domomento em que a distincao de significados se obtém com
base no carater discreto das unidades que compdem o0s enunciados, propomo-nos
ohservar o modo como esse conceito opera nas linguas de sinais, em particular na Lingua
Gestual Portuguesa (LGP) e num dos seus parametros formacionais: a Configuracao da Mao
(Cm).

A Configuracao da Mao (CM) é um dos cinco parametros que formam o gesto, a par do
Movimento, do Ponto ou Localizacao, da Orientacao e das Componentes Nao Manuais (ou
Expressao). Tradicionalmente, as CM distribuem-se por quatro grupos: (i) alfabeto
dactilolégico e nimeros; (i) instrumentos e partes de animais; (iii) alfabeto grego; (iv)
alfabeto datiloldgico flexionado. Esta divisao exige uma atualizacao se considerarmos que
a LGP, como outras linguas gestuais, estd sujeita a variacao (sincrénica e diacrdnica) e que o
numero de gestuantes tem aumentado nos ultimos anos. Esta evolucao tem-se refletido
em sucessivos estudos sobre o inventdrio das CM da LGP. No primeiro Gestudrio da LGP
(Bettencourt, 1992), surgem apenas 13 configuracdes (18 numa revisao posterior). Dois
anos depois, Amaral, Coutinho & Delgado-Martins (1994) identificam 25. Estudos mais
recentes identificam 76 CM (Carmo, 2010) e 83 (Moita et a/, 2011), nimeros revistos por
Pinto (2015), que inclui na sua proposta mais alguns segmentos nos grupos do alfabeto
grego e no alfabeto datiloldgico (flexionado).

A revisao deste inventario pressupoe um estudo das propriedades linguisticas dos gestos,
ou seja, dos tracos distintivos ativados na gestualizacao, tarefa que passa pelaidentificacao
e pelo estudo dos seus parametros formacionais. No que se refere a composicao
articulatdria da mao durante a realizacao das CM, esta integra os tracos: n.2 de dedos,
posicao, contacto e extensao (Quadros & Karnopp, 2004).
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Estes tracos organizam-se em trés subcategorias de parametros com valor distintivo — a
selecao de dedos, a posicao de dedos e a orientacao da mao (Moita et a/, 2011) -, sendo
importante considerar que os movimentos podem compreender a trajetéria da mao
(movimento externo), as mudancas na configuracao e as alteracdes na orientacao
(movimentos internos).

E, assim nosso proposito efetuar um estudo sistematico das CM, com vista a elaboracao de
um novo inventdrio, com especificacao das unidades minimas com valor distintivo, porque,
tal como Amaral, Coutinho & Delgado-Martins (1994:71) referem, algumas aparecem
repetidas ou duplicadas (como por ex.: “t" e “I'; “u” e “n”; "k" e “v"; “1" e “d”; “m" e “w"; 2" e y";
‘6" e "9"). Além disso, os gestos apresentam uma estrutura sublexical, os quiremas
(unidades minimas abstratas equivalentes aos fonemas nas linguas orais), que se
concretizam fisicamente em quires e aloquires (os fones ealofones das linguas orais), o que
obriga a uma especificacao da distintividade. A partir da analise de gestos registados em
bases de dados e dicionarios da LGP disponiveis gratuitamente para consulta online
procuraremos verificar quais os elementos verdadeiramente distintivos nas CM. Se a
diferenca articulatdria entre duas CM, no contexto de um mesmo gesto, nao tiver como
consequéncia imediata a alteracao do significado do gesto ou palavra, estaremos
perante duas variantes da mesma CM, isto é, dois aloquires. Se, pelo contrdrio, a diferenca
articulatdria entre duas CM corresponder a uma diferenca de significados e, logo, aumnovo
gesto, teremos duas CM distintas, ou seja, dois quires que realizam dois quiremas diferentes.
Estaremos, igualmente, a problematizar a terminologia linguistica utilizada nas analises e
descricoes das unidades minimas sublexicais da formacao dos gestos e a propor
alternativas capazes de dar conta da complexidade e da modalidade de producao e rececao
desta lingua (cf., e.0., Capovilla & Garcia, 2011,para a LIBRAS, e Pinto, 2015, para a LGP).
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