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Os resumos, em cada secção, (conferências, comunicações e pósteres) estão organizados 

por ordem alfabética do último nome do primeiro autor. 
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NOTA PRÉVIA 
 

É com satisfação que organizamos o 2.º Encontro sobre Morfossintaxe da Língua Gestual 

Portuguesa e outras Línguas de Sinais, num trabalho conjunto do Centro de Linguística da 

Universidade do Porto (CLUP) e do Centro de Investigação e Inovação em Educação (inED) 

e, mais uma vez, nos espaços da Faculdade de Letras da Universidade do Porto e da Escola 

Superior de Educação do Politécnico do Porto, nos dias 8 e 9 de fevereiro de 2018.   

No 1.º Encontro, que decorreu de 26 a 27 de novembro de 2015, contámos com a presença 

dos Professores Carlo Cecchetto, da Universidade de Milano-Bicocca, Roland Pfau, da 

Universidade de Amesterdão, e Ana Mineiro, da Universidade Católica Portuguesa, Lisboa, 

para além de vários especialistas sobre a LGP, a Língua de Sinais Espanhola, a LIBRAS e a 

Língua de Sinais Italiana. Uma seleção dessas comunicações e das conferências foi 

publicada no volume 11 de Linguística, Revista de Estudos Linguísticos da Universidade do 

Porto, mostrando o interesse que as Línguas Gestuais e a LGP, em particular, têm para a 

Linguística, nas suas várias áreas, e também para domínios de interface como a 

Neurolinguística e a Psicolinguística. Deste 1.º Encontro contamos ainda com uma outra 

publicação, a do número 12 da revista Sensos, uma revista multidisciplinar no âmbito da 

Educação publicada pelo inED/ESE. Este número foi dedicado à Morfossintaxe das Línguas 

Gestuais, compilando artigos resultantes do referido encontro e também de submissão 

direta, espelhando, mais uma vez, o crescente interesse em Portugal pelo conhecimento e 

investigação sobre as Línguas Gestuais. 

Apraz-nos verificar que, decorridos cerca de dois anos e meio da realização do 1.º Encontro,  

a recetividade ao 2.º Encontro foi muito grande e que vamos poder reunir no Porto 

investigadores de seis países (Portugal, Espanha, Itália, Brasil, Estados Unidos da América 

e República Checa), que quiseram vir apresentar as suas investigações num encontro que 

esperamos que seja um espaço de discussão de ideias, de estreitamento de relações 

institucionais e profissionais e, também, de partilha de afetos.  

Desta vez, temos o gosto de ter entre nós o Prof. Josep Quer, do ICREA, Universitat Pompeu 

Fabra, Barcelona, linguista com vasto currículo sobre línguas orais e línguas gestuais, um 

dos especialistas da Língua Gestual Catalã e coeditor da revista Sign Language and 

Linguistics. Contamos também com a presença do Prof. Brendan Costello, do BCBL, Basque 

Center on Cognition, Brain and Language, especialista em Línguas Gestuais, 

nomeadamente sobre os efeitos da modalidade na morfossintaxe, concordância e uso do 

espaço e bilinguismo bimodal.  
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Para além dos nossos convidados, teremos comunicações sobre dimensões muito diversas 

e importantes das Línguas Gestuais, como sejam a referência distributiva, a expressão da 

pluralidade, os pronomes pessoais, a sintaxe das interrogativas parciais, os conetores 

frásicos e muitos mais temas que continuam a apaixonar os linguistas e os estudiosos ou 

usuários destas línguas.      

São os resumos das conferências, das comunicações e também dos pósteres que se 

apresentam a seguir.  

A Comissão Organizadora espera assim contribuir para o avanço do conhecimento sobre as 

Línguas Gestuais e para a constituição de uma rede de conhecimento capaz de continuar e 

de realizar novas iniciativas nesta área.  

 

Porto, janeiro de 2018 

 

A Comissão Organizadora 

 

Ana Maria Brito (FLUP; CLUP) 

Celda Choupina (ESE/P. Porto; CLUP; inED) 

José António Costa (ESE/P. Porto; CLUP; inED) 

Inês Oliveira (ESE/P. Porto; CLUP; inED) 

Jorge Pinto (ESE/P. Porto) 

Susana Martins (ESE/P. Porto) 
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PROLOGUE 
 

We are pleased to organize the 2nd Meeting on Morphosyntax of Portuguese Sign Language 

and other sign languages, in a joint work of the Center of Linguistics of the University of 

Porto (CLUP) and the Center for Research and Innovation in Education (inED) of the School 

of Education (ESE) of the Polytechnic of Porto, and which takes place in the Faculty of Arts 

of the University of Porto and the School of Education of the Polytechnic of Porto, on 

February 8 and 9, 2018. 

At the 1st Meeting, in November 26-27, 2015, we had the presence of Professors Carlo 

Cecchetto, from the University of Milano-Bicocca, Roland Pfau, from the University of 

Amsterdam, and Ana Mineiro, from the Catholic University of Lisbon, among several other 

experts in LGP, Spanish Sign Language, LIBRAS and Italian Sign Language. A selection of 

talks and conferences was published in volume 11 of Linguistics, Journal of Linguistic 

Studies of the University of Porto, showing the interest that Sign Languages and LGP, in 

particular, have for Linguistics, in its several areas, and also for multidisciplinary domains 

such as Neurolinguistics and Psycholinguistics. This 1st Meeting also led to another 

publication, the number 12 of the journal Sensos, a multidisciplinary journal in the field of 

Education published by inED/ESE. This issue was dedicated to the Morphosyntax of Sign 

Languages, compiling articles resulting from that Meeting and also from direct submission, 

reflecting once again the growing interest for the knowledge and research on Sign 

Languages in Portugal. 

We are pleased to verify that, almost two and a half years after the 1st Meeting, the 

acceptance to this second edition has been remarkable and we will be able to gather in Porto 

several researchers from six countries (Portugal, Spain, Italy, Brazil, United States of 

America and the Czech Republic), who want to present their research at a meeting intended 

to be a place for discussion of ideas, for closer institutional and professional relations and 

also for sharing of affection. 

This time we have the pleasure of having with us Prof. Josep Quer, from ICREA, Universitat 

Pompeu Fabra, Barcelona, a linguist with a vast curriculum on oral languages and Sign 

Languages, one of the specialists in Catalan Sign Language and Sign Language and 

Linguistics journal co-editor. We are also pleased to enjoy the presence of Prof. Brendan 

Costello, BCBL, Basque Center on Cognition, Brain and Language, specialist in Sign 

Languages, namely on the effects of modality on morphosyntax, agreement and use of 

space and bimodal bilingualism. 
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In addition to our invited speakers, we will also have talks about very diverse and important 

dimensions of Sign Languages, such as distributive reference, expression of plurality, 

personal pronouns, syntax of WH questions, sentence connectors and many others 

subjects that keep on fascinating linguists, researchers and users of these languages. 

In this book, we present the abstracts of the conferences, the talks and the posters that will 

be presented during the Meeting. 

The Organizing Committee thus hopes to contribute to increase the knowledge about Sign 

Languages and to create a knowledge network capable of continuing and undertaking new 

initiatives in this area. 

 

Porto, janeiro de 2018 

 

A Comissão Organizadora 

 

Ana Maria Brito (FLUP; CLUP) 

Celda Choupina (ESE/P. Porto; CLUP; inED) 

José António Costa (ESE/P. Porto; CLUP; inED) 

Inês Oliveira (ESE/P. Porto; CLUP; inED) 

Jorge Pinto (ESE/P. Porto) 

Susana Martins (ESE/P. Porto) 
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Agreement in sign languages: what processing studies add to 

the debate on spatial grammar 
 

  

Brendan Costello  Basque Center on Cognition, Brain and Language 
 

 

Signed languages use spatial mechanisms to realize agreement. In nearly all documented 

sign languages, discourse referents are associated with locations in the signing space. Once 

established, these locations may be used by elements that can be spatially manipulated, 

such as pronouns or verbs. A widely described example of this type of element is the 

directional or agreeing verb, which moves from the location associated with the subject 

argument to that associated with the object argument. This use of space to express some 

feature of one element (the argument) on another (the verb) bears many parallels to what is 

known as agreement in spoken languages. 

Despite the similarities between this spatial agreement mechanism in signed languages 

and agreement as described for spoken languages, this use of space is a unique resource 

available to visual-gestural languages. This modality effect is at the centre of the ongoing 

debate over the status of sign language agreement, with claims that the spatial marking 

must be some sort of extralinguistic gestural system and cannot be accounted for in terms 

of morphosyntax. 

In addition to the theoretical work, there exists a body of experimental research into the use 

of space and agreement in sign languages. In this talk, I review the various studies that have 

used different techniques, such as developmental studies, eye-tracking and 

electroencephalography (EEG), in a variety of sign languages to look into the use of space in 

signed languages. I describe this work and assess how the findings may contribute to 

theoretical models of agreement in sign language and refine our understanding of the use 

of space in sign languages 
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Reduplication and verbal plurality in the visual-gestural modality 
 

Josep Quer  ICREA & Universitat Pompeu Fabra, Barcelona /UCP 

 

Mainly beyond the domain of European languages, event plurality (multiple subevents 

conveyed in a single predication) is widely encoded by pluractional markers. The 

morphological exponent of pluractionals is often reduplication, as illustrated in (1) for Hausa. 

(1) Mutàanee sun fir-fitoo 

people 3pl.perf RED-come.out 

‘Many people came out.’  (Hausa, Součková 2011) 

The interpretation that the pluractional form triggers in (2) is that there was a plurality of 

events, either because people came out one by one, or in small groups, or if the subevents 

happen to be simultaneous, people must have come out of different houses. The multiplicity 

of events conveyed by pluractionals can thus derive from the plurality of (i) participants 

involved, (ii) repetitions across time of the subevents, or (iii) locations of the subevents 

(Součková, 2011, a.o.). 

From the very early stages of sign language research (cf. Klima, & Bellugi, 1979 for ASL) and 

in subsequent descriptions of unrelated sign languages (SLs), a reduplicative morpheme in 

verbal morphology has been identified as encoding exhaustive distribution over a plural 

argument in agreement verbs. It consists in a sideward reduplication of the verb sign on the 

horizontal plane, where the repeated endpoints match the referential locus of a plural 

argument. It is often labelled as [+distributive/exhaustive] and considered a mark of plural 

argument agreement. However, in Klima and Bellugi (1979, pp. 284) it was called 

“distributional aspect”, highlighting the link to inflectional aspectual properties. 

On the basis of Catalan Sign Language (LSC) data, this paper reconsiders the status of the 

alleged [+distributive/exhaustive] morpheme under the light of verbal plurality marking and 

argues for a broader analysis of reduplication in the verbal domain built on the category of 

pluractionality, and it compares the results with those of French SL (LSF) by Kuhn and 

Aristodemo (2017). This change in vantage point allows for a better understanding of 

reduplication in SLs  as a grammatical marker of plurality cutting across the parameters of 

event participants, event times and event locations. 
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The reinterpretation of a range of reduplicative forms in verbs in SLs from the perspective 

of pluractionality provides a highly coherent interpretation of the facts having to do with the 

encoding of plurality, and it points at the overt composition of meaning of complex forms in 

the visual-gestural modality. 

 

References 

 

Klima, E., & U. Bellugi (1979). The signs of language. Cambridge, MA: Harvard University 
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Kuhn, J., & Aristodemo, V. (2017). Pluractionality, iconicity, and scope in french sign 

language. Semantics and Pragmatics, 10(6).  

Součková, K. (2011). Pluractionality in Hausa. PhD Leiden University. 

 

  



25 
 

 

 

COMUNICAÇÕES 





27 
 

 

Ordem de constituintes na Língua Gestual Portuguesa: critérios 

para a constituição de um corpus 
 

 
Helena Carmo ICS/UCP 

Celda Choupina ESE/P. Porto; CLUP; inED 

Ana Mineiro ICS/UCP 

 

Nesta comunicação pretendemos apresentar as bases do nosso projeto de doutoramento, 

que se inscreve no âmbito de uma investigação sobre propriedades (morfos)sintáticas da 

LGP. Este projeto tem como objetivos centrais (i) analisar a(s) ordem(s) de constituintes em 

diferentes tipos de frase(s), com vários tipos de verbo, no sentido de perceber qual o padrão 

básico e os padrões derivados, assim como os mecanismos sintático-discursivos ou outros 

fatores que motivam esses padrões; (ii) verificar se a LGP pode ser uma língua com mudança 

de ordem básica de constituintes em curso, dado que os poucos estudos conhecidos sobre 

esta questão distam cerca de duas décadas e apresentam ordens básicas diferentes – OSV, 

SOV e SVO. Para cumprir estes objetivos, serão analisados corpora já constituídos (entre 

2010 e 2014), pertencentes ao acervo do Laboratório de Investigação em Linguagem e 

Línguas Gestuais (CIIS – UCP). Estes corpora integram discursos espontâneos e 

semicontrolados, produzidos por gestuantes surdos de várias faixas etárias e regiões do 

país. 

O debate em torno da(s) ordem(s) básica(s) de constituintes nas LG é aceso na literatura, 

pois as línguas gestuais com maior longevidade, como é o caso da ASL, parecem exibir mais 

que uma ordem de constituintes, p.e., SVO e SOV, ainda que o segundo padrão resulte de 

mecanismos sintático-discursivos; as LG jovens parecem exibir maior flexibilidade na 

ordem dos constituintes (cf. Fischer, 2014). 

Greenberg (1963) admite que os padrões dominantes nas línguas são SVO, SOV e VSO, 

ainda que a tipologia das línguas possa ser determinada por critérios como a existência de 

preposições, de posposições e a posição do adjetivo qualificativo em relação ao nome. 

Segundo Greenberg (1963, p. 77), em frases declarativas com sujeito e objeto nominais, o 

sujeito antecede tipicamente o objeto. 

Uma das maiores dificuldades, no estudo das LG, tem sido a identificação de critérios para 

o entendimento do que é uma frase não marcada nas línguas gestuais (Leeson, & Saeed, 

2012), dadas as propriedades dos tipos de verbos (cf. Padden ,1988; 1990) e a 

complexidade das funções das Componentes Não Manuais.  
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A reversibilidade semântica dos argumentos, a tipologia verbal e as restrições semântico-

sintáticas que motivam a concordância em frases simples declarativas parecem ser 

determinantes na ordem de constituintes nas LG (cf. Perniss et al., 2010; Leeson, & Saed 

2012; Napoli, & Sutton- Spence, 2014). Em frases simples declarativas, com verbos 

transitivos, os estudos têm apontado duas ordens básicas: SVO para a ASL, Russian Sign 

Language, Swedish Sign Language e Língua de Sinais Brasileira (Quadros et al., 2004); SOV 

para a Nederlandse Gebarentaal, Língua dei Segni Italiana e Indopakistani Sign Language 

(Volterra et al., 1984; Zeshan, 2003; Ceccheto et al., 2006; Crasborn, & Zwitserlood, 2008). 

Na LGP, Amaral, Coutinho e Delgado-Martins (1994) consideraram que a ordem mais 

frequente parece ser OSV em frases como BOLO-JOÃO-COMER, ainda que os autores não 

se comprometam demasiado com esta proposta, referindo que na língua gestual a “ordem 

é arbitrária” e que “pode assim ocorrer uma ordem aleatória do gesto na frase”, dependendo 

dos verbos (p. 124). Em trabalhos recentes, Bettencourt (2015) e Choupina, Brito e 

Bettencourt (2015) evidenciaram (ainda que com uma amostra reduzida de falantes) que, 

na sincronia atual, a ordem básica de constituintes na LGP aponta para SVO. 

Com o propósito de contribuir para os Estudos Linguísticos sobre a (Morfos)sintaxe da LGP 

e, consequentemente, a melhoria das condições de ensino e aprendizagem da língua, nesta 

comunicação, em particular, pretendemos apresentar os critérios linguísticos e 

metodológicos que nos orientarão na constituição do corpus específico de análise. 
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Referência gestual, apontações e pronomes pessoais: análise 

morfossintática comparativa entre a LGP e o PE 

 
 

Celda Choupina ESE/P. Porto; CLUP; inED 

Ana Maria Brito FLUP; CLUP 
 

 

 

É consensual nas línguas orais a conceção de que os pronomes pessoais não constituem 

uma classe uniforme. A partir de Kayne (1975), Cardinaletti e  Starke (1994) e Cardinaletti 

(1999) distinguem entre pronomes fortes, fracos e clíticos, com base num conjunto de 

propriedades: os pronomes fracos e clíticos não podem isoladamente constituir 

enunciados, não podem ser focalizados nem por força prosódica nem ser modificados por 

certos advérbios focalizadores, não podem ser coordenados. Déchaine e Wiltschko (2003) 

propõem que, pelo menos no inglês, há pro-DP, pro-φP e pro-NP. Mais recentemente, 

Cardinaletti (2014) admite que os clíticos são projeções máximas flexionais que codificam 

caso, pessoa, número e género e não serão núcleos, mas tal proposta não retira o seu 

comportamento especial em relação à necessidade de terem um hospedeiro. 

À primeira vista, poderia pensar-se que nas línguas gestuais estas distinções não fariam 

sentido. No entanto, em línguas gestuais foram notados gestos equivalentes a pronomes 

pessoais ditos fortes (cf., e.o., Meier, 1990); todavia, é polémica a existência de formas 

fracas ou clíticas (cf., e.o., Liddell, 2000; Cormier; Schembri, & Woll, 2013). Siewierska 

(2004) analisou diversas línguas do mundo e concluiu que são variados os tipos e a 

natureza das marcas de pessoa, sendo uns tipos independentes e outros dependentes. 

As formas independentes nas línguas gestuais são consideradas pronomes pessoais 

fortes, semelhantes aos que ocorrem nas línguas orais, e as formas dependentes, porque 

estritamente correlacionadas com a direção do movimento de alguns verbos (p.ex.: DIZER, 

TELEFONAR, PERGUNTAR, DAR, OFERECER, RECEBER), têm sido analisadas de 

perspetivas bem distintas, ora como marcas não linguísticas (semelhantes a 

gestualizações dos falantes de línguas orais), ora como marcas linguísticas (marcas de 

concordância ou marcas de pessoa). 
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Neste trabalho, consideraremos a direção do movimento do verbo em Língua Gestual 

Portuguesa (LGP), em frases como (1), e proporemos que ela comporta uma marca de 

pessoa, com propriedades semelhantes às dos pronomes pessoais fracos ou clíticos. A 

nossa análise incidirá sobretudo em construções ditransitivas (sem, no entanto, excluir 

outros contextos): 

(1) ELE ONTEM DIZER-1 SEGREDO (LGP)  

    ‘Ontem ele disse-me um segredo’ 

O verbo DIZER dirige-se da boca do gestuante para o peito, ponto do corpo reservado para 

a marcação da 1.ª pessoa do singular (marcada na glosa com o número 1). A primeira pessoa 

(em pronomes fortes ou fracos) apresenta uma realização apoiada no corpo do gestuante e 

as restantes pessoas são marcadas em diversos pontos do espaço sintático (Amaral et al., 

1994, para a LGP, e Quadros,& Karnopp, 2004, para a LIBRAS). Os pronomes fortes 

ocorrem, em LGP, em diversas posições na frase, sendo que, independentemente da classe 

do verbo, ocorrem com as mesmas funções que nas línguas orais na posição de sujeito. 

(2) ELE COMER MUITO./ NÓS TELEFONAR MÃE./ EU PÔR O LÁPIS NA MESA. 

(LGP)  

‘ele come muito’/nós telefonamos à mãe’/’eu ponho o lápis na mesa’ 

Alguns tipos de verbos não parecem coocorrer com as formas fracas, como sejam os verbos 

simples (‘plain verbs’ segundo Padden, 1988, 1990), como se ilustra pela agramaticalidade 

de (3a), em contraste com (3b). 

(3) a) *EU COMPRAR-b CAMISOLA 

                         ‘Eu compro-lhe a camisola’ 

b) EU COMPRAR CAMISOLA ELE 

                            ‘eu compro a camisola a ele’ 

 

Em LGP, à semelhança do que se verifica na ASL (cf. e.o. Lillo-Martin, & Meier, 2001), é 

portanto com os verbos que envolvem movimento em direção a um ou mais referentes, os 

chamados verbos de concordância (‘agreement verbs’), como em (1) e (4), que os pronomes 

fracos parecem ocorrer: 

(4) a) 1-DAR-b BOLA 

‘(eu) dou(-lhe) uma bola’ 

b) MÃE DAR-1 BOLA 

‘a mãe dá(-me) uma bola’ 
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É consensual, na literatura sobre construções ditransitivas, que as Línguas Românicas não 

possuem alternância dativa no sentido da exibida em Inglês, uma vez que ou têm uma 

construção preposicionada ou pronomes clíticos dativos (Kayne, 1984). Contudo, diversas 

Línguas Românicas, em particular o Português e o Espanhol, admitem algum tipo de 

alternância, seja ao nível da ordem de palavras, seja pela existência de um clítico do tipo –

lhe para o PE e le para o Espanhol que tem como hospedeiro o V antes do OD (cf,. para o 

Espanhol, Demonte, 1995; Cuervo, 2003; e para o Português Costa, 2009). 

Em LGP, não há preposições lexicalmente realizadas, pelo que a construção ditransitiva 

preposicionada parece não ter fundamento. Como é então marcado o OI ou em geral o 

Recipiente, o Beneficiário nas línguas gestuais? Em LGP, o Recipiente / caso dativo é 

marcado pelo verbo (se de concordância, através da direção de movimento) ou pela 

estrutura/ordem. Vejamos então algumas frases ditransitivas e como seriam expressas 

em LGP. 

(5) a) O João deu o livro à Maria (PE) 

b) J-O-Ã-O DAR ONTEM LIVRO MARIA (LGP) 

c) J-O-Ã-O DARCLASS: objeto espalmado ONTEM MARIA (LGP) 

(6) a) O João deu-lhe o livro (PE) 

b) J-O-Ã-O DAR-b ONTEM LIVRO (LGP) 

(7) a) *O João deu o livro a ela. (PE) 

b) J-O-Ã-O DAR ONTEM LIVRO MULHER^ELE (LGP) 

(8) a) *O João deu a ela o livro. (PE) 

b) J-O-Ã-O DAR ONTEM MULHER^ELE LIVRO (LGP) 

(9) a) Eu dei-lhe uma bola a ele. (PE) 

b) EU DAR-b BOLA ELE (LGP) 

c) EU DAR-b_CLASS: objeto redondo ELE (LGP) 
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Os dados apresentados permitem pensar que: 

- na ordem V OD OI, o OI só pode ser usado em LGP como SN (5b) ou como pronome forte 

(7b), eventualmente em situação de redobro (9b); 

-na ordem V OI OD, a LGP apresenta duas possibilidades: ou uso do pronome forte, em foco 

(8b); ou ordem V cl OD, fazendo supor que tal pronome é clítico (6b). 

Tudo isto tem consequências a nível sintático: apesar de não ter uma construção 

preposicionada, a LGP tem uma estrutura do tipo S V OD OI, com OI como SN ou pronome 

forte, não movido, em que presumivelmente, o OD ocupa a posição de esp de SV e o OI ocupa 

a posição de complemento de V. Na ordem S V clOI OD, sem redobro, o cl OI ocupa a posição 

de especificador de SV e o OD como complemento de V. Esta estrutura talvez permita dar 

conta do facto de que o OD possa ser nulo ou incorporado como classificador (CLASS) no V 

(cf. 5c e 9c), ou discursivamente recuperado. Quando há redobro temos uma situação mista, 

em que crucialmente o OI é cl ao hospedeiro V (9b). 

Sendo assim, esta pesquisa parece-nos de interesse para, pelo menos, duas das áreas da 

linguística – a morfologia e a sintaxe, apresentando como contributo original a comparação 

entre PE e LGP, duas línguas em contacto, de modalidade distinta e com estruturas 

morfossintáticas também elas distintas. 

Palavras-Chave: pronomes pessoais, ditransitivos, LGP 

 

Referências bibliográficas 

 

Amaral, M. A. et al. (1994). Para uma Gramática da Língua Gestual Portuguesa. Lisboa: 

Caminho. 

Cardinaletti, A. (1999). Pronouns in germanic and romance languages. In H. van RIEMSDIJK 

(ed.) (1999). Clitics in the Languages of Europe (pp.33-82). Berlin: Mouton de 

Gruyter.. 

Cardinaletti, A. (2014) Sui limiti dei pronomi clitici: inventario ed estrazione. In É. Buchi, J.-P. 

Chauveau J.-M. Pierre (éd.), Actes du XXVIIe Congrès international de linguistique et 

de philologie romanes (Nancy, 15-20 juillet 2013), 3 volumes. Strasbourg: Société de 

linguistique romane/ÉLiPhi. 

Cardinaletti, A., & Starke, M. (1994). The typology of structural deficiency: on the three 

grammatical classes. In H. van Riemsdijk (ed.) (1999). Clitics in the Languages of 

Europe (pp.145-233). Berlin: Mouton de Gruyter. 



35 
 

 

Cormier, K., Schembri, A., & Woll, B. (2013). Pronouns and pointing in sign languages. Lingua, 

(137), 230-247. Disponível em www.sciencedirect.com.  

Costa, J. (2009) A focus-binding conspiracy. Left-to-right merge, scrambling and binary 

structure in European Portuguese. In J. V. Craenenbroeck, (ed.), Alternatives to 

Cartography (pp.87-108). Berlim: Walter de Gruyter. 

Cuervo, M. C. (2003). Datives at Large, Ph.D. Dissertation, MIT. 

Déchaine, R.-M., & Wiltschko, M. (2002).On pro-nouns and other “pronouns”. In M. Coene 

and Y. D’Hulst (eds.) From NP to DP. Volume I: the syntax and semantics of noun 

phrases. Amsterdam, John Benjamins: 71-89. 

Demonte, V. (1995). Dative alternation in Spanish, Probus 7. 5-30. 

Kayne, Richard (1975). French Syntax. The Transformational Cycle. Cambridge: Mass, The 

MIT Press.  

Kayne, R. (1984). Connectedness and Binary Branching. Dordrecht: Foris. 

Leeson, L., & Saeed, J. (2012). Word order. In R. Pfau, M. Steinbach, & B. Woll (eds.). Sign 

Language: An International book (pp.245-265). Berlin: Mouton De Gruyter. 

Liddell, S. K. (2000). Indicating verbs and pronouns: Pointing away from agreement. In K. 

Emmorey, H. Lane, (eds.). The signs of language revisited: An anthology to honor 

Ursula Bellugi and Edward Klima (pp.303-320). Mahwah, N.J: Lawrence Erlbaum 

Associates. 

Lillo-Martin, D., & Klima, E. (1990). Pointing out differences: ASL pronouns in syntactic 

theory. In S. D. Fischer, & P. Siple (eds.). Theoretical Issues in Sign Language 

Research (pp.191-210). Chicago: The University of Chicago Press. 

Lillo-Martin, D., & Meier, R. P. (2011). On the linguistic status on ‘agreement’ in sign 

languages. Theor Linguist (37), 95-142. (NIH Public Access, Author manuscript). 

Disponível em http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3595197/.  

Meier, R. P. (1990). Person deixis in american sign language. In S. D. Fischer, & P. Siple (eds.), 

Theoretical issues in sign language research, (Volume 1), (pp.175-190). Chicago: 

University of Chicago Press.  

 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3595197/


36 
 

 

Padden, C, (1990). The relation between space and grammar in ASL verb morphology. In S. 

D. Fischer, & P. Siple (eds.), Sign language research – theoretical issues (pp. 118-132). 

New York: Garland. 

Padden, C. A. (1988). Interaction of Morphology and Syntax in American Sign Language. 

New York: Garland Publishing. 

Quadros, R. M., & Karnopp, L. B. (2004). Língua de sinais brasileira. Estudos Linguísticos. 

Porto Alegre: Artmed Editora. 

Siewierska, A. (2004). Person. Cambridge, UK: Cambridge University Press. 



37 
 

Estruturas morfológicas compostas na LGP: alguns critérios de 

análise 
 

Celda Choupina ESE/P. Porto; CLUP; inED 

Cláudia Alves FPCEUP; ESE /P.Porto 

Jorge Pinto ESE/ P. Porto 

 

 

Integram o Léxico da Língua Gestual Portuguesa unidades diversificadas na sua natureza, 

estrutura e funcionamento morfossintáticos. Nesta comunicação, ocupar-nos-emos da 

análise morfológica de estruturas gestuais formadas por mais do que um elemento 

significativo gestualizado em linearidade, como as apresentadas no anexo 1, a fim de 

delimitarmos critérios linguísticos para uma futura categorização das estruturas 

morfológicas compostas na LGP, em distinção das estruturas derivadas. 

Entendendo o processo de composição tal como apresentado por Amaral, Coutinho e 

Delgado-Martins (1994, pp. 113-114), apenas os exemplos (1) e (2), respetivamente JARDIM 

e CABANA, poderiam ser considerados compostos, dado que são unidades novas formadas 

pela junção de dois gestos já existentes e autónomos. Em CABANA (2), regista-se uma 

supressão de um contacto no primeiro elemento do composto, processo, aliás, já apontado 

em Amaral, Coutinho e Delgado-Martins (1994) como uma das regras de composição de 

gestos por aglutinação, distintos dos gestos compostos por justaposição cujos gestos base 

permanecem inalterados. Também Mineiro e Duarte (2007) e Nascimento e Correia (2011) 

apresentam ainda como processos de formação de compostos a aglutinação e a 

justaposição. 

No entanto, os exemplos (3) a (5) são recorrentes na LGP, sendo formados por uma base 

lexical nominal e um classificador (unidade com significado mas não autónoma no seu 

estatuto). A base lexical nominal pode sofrer um processo de supressão de contacto ou de 

movimento (4) e (5) ou não (3). 

Neste sentido, pretendemos igualmente, neste estudo exploratório, compreender a 

natureza das unidades denominadas classificadores enquanto integrantes de estruturas 

complexas realizadas em linearidade, como acontece nos exemplos (3) a (5), no sentido de 

perceber o seu estatuto e funcionalidade, o que levará a delimitar os campos de atuação da 

derivação e da composição na LGP, no que a este tipo de estruturas diz respeito. 
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Na linha dos estudos morfológicos para o Português (cf., e.o., Villalva, 2003; Rio-Torto, 

2006), adotaremos as noções de compostos morfossintáticos (1) e de compostos 

morfológicos (2), assim como a discussão em torno das noções de radical, base e afixo no 

sentido de perceber qual o processo de formação dos exemplos (3) a (5) e o estatuto dos 

classificadores que as integram. 

Estudo exploratório: análise de estruturas formadas por mais que um elemento significativo 

realizado em linearidade, considerando a natureza, o estatuto e os processos que afetam as 

unidades das estruturas; estruturas do tipo: 

i) Base lexical nominal + base lexical nominal + base lexical nominal 

ii) Base lexical nominal simplificada + base lexical nominal 

iii) Base lexical nominal + CL 

iv) Base lexical nominal simplificada + CL 

A recolha está limitada ao dicionário multilingue Spread the Sign 

(https://www.spreadthesign.com/pt/). 

Palavras-chave: LGP; estruturas compostas em linearidade; classificadores; composição 
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Anexo 1 – Exemplos em LGP (Fonte: https://www.spreadthesign.com/pt/) 

(1) JARDIM 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) CABANA 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3) MANSÃO 

 

 

 

 

 

 

 

 
(4) PRÉDIO 

 

 

 

 

 

 

 

 

(5) MORADIA 

CASA PLANTA ÁREA 

 

 
 

CASA (-1contacto) MADEIRA 

 

 

CASA CLtamanho 

 

 
 

CASA (-1contacto) CLaltura 

 
 

CASA (-1contacto) CLaltura e posição 

https://www.spreadthesign.com/pt/
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A Case of Mistaken Identity:Concord and Agreement in American 

Sign Language 
 

 

Caitlin Coons Georgetown University 
 

In American Sign Language (ASL), agreeing, or directional, verbs agree with their arguments 

in person and number through manual and non-manual modifications to the verbal 

articulation. These modifications are initiated in three ways: manual adjustment of the sign 

to agree with the spatial locations associated with the arguments, head tilt towards the 

spatial location associated with the subject, and eye gaze oriented to the point or area in 

space associated with the object. Notably, head tilt begins first, followed by the manual 

articulation of the sign, and then the eye gaze. Seemingly similar instantiations of these 

manual and non- manual phenomena occur in DP-internal agreement, or concord. 

While verbal agreement or, more neutrally, directionality, in ASL and other sign languages is 

beginning to be explored, concord has rarely been the subject of study in ASL and is often 

conflated with verbal agreement. Previous analyses by MacLaughlin (1997) and Neidle et al. 

(2000) have analyzed concord and verbal agreement in ASL as instantiations of the same 

phenomenon, Agree. They use feature checking a la Chomsky (1995), although they depart 

from Chomsky by claiming that ASL supports the existence of independent functional 

projections that house abstract agreement features. Under this analysis, the non- manuals 

are simply grammatical instantiations of subject and object agreement that spread from a 

functional projection Agr down the domain of the clause. Similarly, possessive 

constructions and simple DPs also house features for “subject” and “object” agreement and 

these DPs are analyzed as having an internal structure like transitive and intransitive 

clauses. 

However, there are some challenges for this type of analysis. First, the proposed locations 

of the agreement features in DPs and clauses are different; the agreement features in the 

DP are housed either in a functional projection Agr, or directly on D, in the case of simple DPs, 

while those in the clause are only on functional projections labeled AgrS and AgrO. This 

means that the loci of the agreement features in ASL clauses and DPs are different. Second, 

agreement in the clause and the DP occurs in distinct syntactic positions; agreement targets 

only heads in the clause, but the head, specifier, and adjunct in the DP. Third, case has also 

been linked to verbal agreement; no such link has been established in the DP (Norris, 2014). 

Lastly, differences in feature sensitivity between clausal and DP-internal agreement exist; 

the clause is sensitive to the definiteness of the object in ASL, with definiteness triggering 

eye gaze to a point in space, rather wandering the area associated with the referent.  
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Conversely, concord is sensitive to the specificity of the head noun in non-possessive DPs, 

but not the definiteness of that noun (MacLaughlin, 1997; Neidle et al., 2000). 

These differences between clausal agreement and concord indicate that they are not the 

result of the same process or phenomenon. This paper presents an alternative analysis of 

clausal agreement in directional verbs and concord by examining data from ASL, verified by 

native ASL signers. The non-manual markers are the realization of the person, number, and 

case features of the constituents in the clause and are housed in the constituents 

themselves. Verbal agreement is realized as an instantiation of an Agree relation via feature 

checking, as per Chomsky (1995), and occurs during the syntactic derivation. Non-manuals 

may be viewed as subject and object agreement affixes on the verb that are co-articulated 

in stages, as per Figure 1. 

  Subj(ht) 
  Verb 

  Obj(eg) 
 

 

 

Figure 1. Non-manual and manual agreement in ASL. 

Concord, however, is an instantiation of feature sharing during the morphological derivation 

(Norris, 2014). Therefore, is not sensitive to the syntactic relationships of the members 

whose features are being valued. This accounts for the difference in the loci for agreement 

between the clause and simple DP, as well as the lack of interaction with case marking in 

the DP, despite an interaction between case and agreement in the clause. 

However, possessive DPs in ASL still present somewhat of a problem for current theories 

of agreement and concord. In ASL, they do show a sensitivity to syntactic relationships and 

have similar non-manual realization as the clause. Following Abner (2013), and 

observations of the possessive marker, POSS, in ASL, this paper analyzes possessive 

constructions as a reduced verbal construction, since POSS has been found to manually 

agree with both the possessor and the possessed, much like a verb. Under this assumption, 

possessive constructions are easily accounted for without disregarding the differences 

between DP and clausal agreement in ASL. 

In this sense, the analysis put forth by this paper captures the linguistic differences between 

the clause and the DP in ASL and accounts for those differences easily using Minimalist 

theories of concord and agreement. Other spoken languages, like Fula (Stump, 1992) and 

Itelmen (Dalrymple, & Nikolaeva, 2011) display similar agreement phenomena to ASL under 

certain conditions, suggesting that the agreement phenomena found in ASL may be more 

broadly applicable to other languages than previously thought (MacLaughlin, 1997).  

 

Time 

Layers of Verbal 
Articulation 
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Additionally, the conclusion that concord and clausal agreement are different phenomena 

that are the result of processes at different levels of the linguistic derivation reflects those 

found for the agreement systems of several languages, such as Estonian (Norris, 2014) and 

Amharic (Kramer, 2010), and contribute more broadly to the growing literature on concord 

and agreement. 
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O parâmetro Movimento em Língua gestual Portuguesa 
 

 
Isabel Correia IPC 

  

O parâmetro movimento (quiricinesema1) tem vindo a ser descrito por linguistas como uma 

unidade mínima obrigatória na composição de um vocábulo gestual ( Stokoe, 2005 [1965]; 

Sandler, & Lillo  Martin, 2006). Alguns estudiosos distinguem diversos valores deste 

parâmetro, nomeadamente a sua dependência em relação a outra unidade mínima, a 

configuração de mão [movimento de dedos, pulso, braço e antebraço] (Sandler, & Lillo 

Martin, 2006). Assim, distingue-se entre movimento interno e movimento direccional (path 

movement), estando o primeiro estreitamente relacionado com a configuração de mão e a 

orientação de mão ( quiriformema e quiritroposema) e o segundo constitui-se como uma 

unidade morfémica responsável, por exemplo, por contraste temporal e pronominal. 

(Sandler, & Lillo Martin, 2006). O Movimento é descrito como  categoria querológica 

(fonológica) uma vez que em  American Sign Language (ASL), e em LGP (Língua Gestual 

Portuguesa), a diferença de movimento interno pode originar pares mínimos. Veja-se, por 

exemplo, o par ANIMAL/LEITE2. O movimento direccional também é responsável por 

contraste, nomeadamente nos pronomes pessoais, como, EU/TU. Note-se que em todos 

os pronomes pessoais é a direção do movimento e também a sua forma, que pode ser 

rectilínea (EU/TU/ELE/A) ou circular (NÓS/VÓS/VOCÊS) que determina o pronome, ou 

seja, acarreta significado morfológico e lexical. O movimento direccional quando parte de 

um verbo ditransitivo, como DAR, determina o Objeto Indireto (OI), facto que 

exemplificaremos aquando da nossa comunicação e que fpi já estudado para outras 

Línguas Gestuais, como a ASL  (Sandler Lillo Martin, 2006)e a LIBRAS (Quadros, 2004).  

Linguistas como Wendy Sandler (2006 [1989] ) consideram ainda que o Movimento tem 

um valor querológico e em conjunto com o parâmetro localização (quiritoposema) constitui 

uma unidade maior como a sílaba, sendo o Movimento o seu núcleo: 

The number of sequential phonological movements in a string  equals the number of 

syllables in that string (...) only if movement occurs in a sequence can we count more taht 

one syllable” (Sandler & Lillo martin, 2006, p. 218). 

                                                      
1 Apesar de considerarmos a terminologia proposta por Capovilla (2011) para designar as unidades mínimas 

das Línguas Gestuais como a mais satisfatória, por que mais completa e menos ambígua, apresentamo-la 

entre parenteses curvos neste resumo por ser pouco conhecida e divulgada junto da comunidade académica. 

Na nossa comunicação justificaremos mais detalhadamente estas escolhas.  
2  Usamos maiúsculas quando nos referimos a um vocábulo gestual. Os exemplos em vídeo podem ser 

consultados em https://www.spreadthesign.com/pt/ 

 

https://www.spreadthesign.com/pt/
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Assim, as linguistas  acima citadas propõe uma modelo de sílaba que se cosntitui a partir da 

localização da mão e do movimento direccional que a configuração de mão atravessa, como 

pode ser visto, para o caso da LGP, no gesto PERCEBER. Este vocábulo obedece ao modelo 

de sílaba proposto: L-M-L. 

Para além dos valores querológicos do movimento brevemente explanados, ou seja, o de 

valor querológico enquanto unidade mínima do gesto, enquanto núcleo silábico e também 

como morfema3 que determina os argumentos de alguns verbos, este parâmetro, ou 

melhor, uma subcasse é também responsável pelo plural nos nomes: 

Nominal signs that are produced in neutral space rather than on the body are 

systematically reduplicated by displacement. That is, the sign is iterated three 

or more times, each at a different point in space. Signs that are body-anchored 

(including signs in which the non-dominant hand serves as a place of 

articulation (…) are pluralized non-morphologically, by adding numbers or 

quantifiers, or by adding several head nods towards different locations in space 

(…) constructions involving nominal classifiers can always take morphological 

(reduplicative) pluralization (…) similar methods for pluralization are found in 

ASL (Sandler, & Lillo Martin, 2006, p. 50, sublinhado nosso).  

 

Esta sublcasse “reduplicação” associada a gestos icónicos e/ou estruturas classificadoras 

é, também, reponsável pela pluralização em LGP e pela criação de verbos a partir de nomes 

(verbalização) . Uma outra sublasse do movimento, amplitude, é, em diversas línguas 

gestuais, aquela que determina o future [+/- próximo] e o passado [+/-remoto] quando 

associada a expressões de tempo. Assim, nesta comunicação propomo-nos sistematizar 

os valores do movimento já descritos na literatura e aplicá-los à Língua Gestual Portuguesa, 

incidindo sobretudo na classe plural dos nomes e [+/- anterioridade] /[+/- proximidade] 

nos verbos.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
3 Usamos estas terminológica pois nos casos a que nos reportamos o movimento é simultâneio em toda 
a palavra gestual . 
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Semantics of distributivity in Czech Sign Language 

 

 

Background. Various types of distance distributive items across natural languages received 

a lot of attention in recent linguistic works (Champollion, 2012; Link, 1983;  Landman, 2000, 

a.o.). As for Sign Languages (SL), there are some papers discussing distributivity partially 

(Quer, 2012; Kimmelman, 2017) and some even targeting it as their central focus 

(Kimmelman, 2015). But generally (as far as we know) the area of distributive quantification is 

much less understood for SL than for spoken languages. Our paper aims at filling this gap at 

least partially. We focus on a specific type of reduplication in SL (reduplication on R-loci) 

which is claimed to be a marker of distributive quantification (i.e. by Kimmelman, 2015 who 

refers to previous work of Partee): a ”distributive reduplication” from now on. By bringing new 

data from Czech Sign Language (CSL) we want to answer the following questions: a) What is 

the semantics of distributive reduplication? 

b) Does the distributivity marking in SL fit into known typological generalizations? 

Distributivity in CSL. 1) Data: to gather the judgments we directed a data survey in form of a 

truth-judgment task. Our informants were two native speakers of CSL (3rd generation 

Deaf). The informants commented on the video-situation pairings and judged 

grammaticality plus appropriateness of CSL sentences. 2) Observations: a) In accordance 

with the patterns known from spoken languages (Landman, 2000) and SL as well (Kimmelman, 

2015, 2017), the most salient interpretation of a sentence with plurality denoting subject and 

object is cumulative – (1) was judged true in an exemplifying situation where a daughter a 

bathed a dog k and daughters b and c together bathed a dog l, formal representation 

(Landman, 2000 type of formalization) in (1-a):  there was  a plural event of bathing with 

plural agent of three individuals a  b  c and  two individuals k   l being the plural patient of the 

event. The truth conditions are weak and undetermined w.r.t. the assignment of atomic 

patients to atomic agents, so called non-scopal reading.  b) First example of a distributive 

reading is the case of individual distributivity. (2) was judged true in an exemplifying 

situations where each of the daughters bathed two dogs,  as clear from the English 

translation.   Formal  representation of (2) is in (2-a):  there   is an event e which consists of 

plurality of its subevents (e’) where each e’ has atomic Agent from e assigned to a plurality 

of Patients consisting of 2 dogs.                                                                                                           
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¢ ¢ 

∧  

Cumulative interpretation of (2) was rejected by both informants.  In (2-a) we use 

Champollion’s (2012) modification of Link’s (1983) distributivity operator –  

 

Figure 1 shows distributive reduplication of the sign TWO in (2). Occasional reading. The 

crucial example comes in (3). This sentence was judged to be ambiguous between the 

individual distributive reading (like in (2-a)) and an occasional reading by both informants. 

The occasional reading is formalized in (3-a): the formalization requires one group-level atomic 

Agent (the three daughters) to be an agent of consecutive subevents (e’) where the same 

group-level agent was connected to Patients consisting of plurality of 2 dogs being bathed. 

And as such (3) was judged true in an exemplifying situation where all three daughters 

collectively bathed dogs two by two. Distributive reduplication of the signs TWO and BATH in 

(3) is shown in detail in Figure 2. The occasional reading was rejected for (2). Notice in (3) 

that we interpret both occurrences of distributive reduplication in the formula: the first 

requires distribution over time traces, the second over Agent (collective) which results in the 

occasion reading (linearization in the Sl sentence in (3) is in fact reversed). The atomicity of the 

occasional reading requires time trace atomicity of the subevents  

                                                                                     As both Ds are non-scopal, they result in  ”conjunction” 

distributivity:  

 

We assume that there’s a possibility of redundant distribution over the same Θ-role which 

would yield truth-condition in effect same as (2-a) – individual distributive reading – and 

explain the ambiguity of (3). 

 

Discussion and consequences. The analysis presented above shows that the distributive 

reduplication in CSL can be understood as a realization of the most general distributivity 

operator (Schwarzschild’s Part with the cover domain), like Champolion’s (2012) D. This is 

the answer to the question a): We claim that CSL distributive reduplication is a realization 

of D, not a syntactic agreement (as proposed in some previous approaches). Both individual 

(NP related) and occasional (VP related) readings were attested for (3). We suggest that the 

interpretation of both reduplications in (3) leads to the occasional reading (as in (3-a)); the 

vacuous/redundant distributivity over the same Θ-role in (3) results in an individual 

distributive reading (as in (2-a)).  
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We also show that CSL obeys Zimmermann’s (2002) typological generalization (If a 

distance distributive item can also be used as a distributive determiner, it lacks the occasion 

reading): CSL distributive reduplication cannot be used as a determiner, in fact it can be used 

to distribute CSL determiners itself – data will be shown in the talk.  By that we  answer the 

question in   b): SL distributivity patterns well with the adverbial & adnominal (non-

determiner) markers of distributivity studied in spoken languages. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(a) TWOI (b) TWOJ (c) TWOK (d) BATH 

Figure 1: Distributive reduplication of TWO and one instance of BATH 

(a) TWOI (b) TWOJ (c) TWOK (d) BATHI (e) BATHJ (f) BATHK 

 

Figure 2: Distributive reduplication of both: TWO and BATH 

Glosses: non-manual marking are omitted, pronouns are glosses as IX (index), reduplication as +, 
reduplication with a total of 3 signs is glossed as ++; the difference between a simple reduplication 
and a distributive reduplication is marked as DISTR (for the latter). 
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Linguística de Corpus e morfologia de línguas gestuais. O Corpus 

CORALSE 
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Nesta comunicação, apresentaremos CORALSE - Corpus Interuniversitário de Língua 

Gestual Espanhola- que foi financiado pelo Ministério da Economia e Competitividade 

(2013-2016), com o objetivo de compilar uma série de amostras de falas representativas 

da língua gestual espanhola. Este corpus pretende ser uma recolha de amostras de nativos 

na LSE anotadas, transcritas e legendadas, de forma a construir um corpus em rede que 

permitirá desenvolver diferentes estudos em termos linguísticos e filológicos. Entre eles, 

permitirá aprofundar a descrição gramatical da língua gestual espanhola e aplicar os 

resultados a futuros estudos de normalização linguística, bem como determinar formas de 

expressão não estudadas anteriormente. 

Na conceção dos testes destinados a recolher amostras gestuais, consideramos a 

necessidade de recuperar dos questionários da descrição informações morfológicas, dados 

sobre a expressão do tempo, a quantificação, a localização, etc. 

Além disso, realizar-se-ão estudos descritivos como tipos de morfemas, uso de 

reduplicação morfémica, processos de constituição de unidades linguísticas viso gestuais, 

empréstimos linguísticos, etc. e, ainda, estudos quantitativos da morfologia da LSE 

predominantemente os tipos de morfemas em contextos específicos, morfemas 

recorrentes, etc. 

Estes primeiros estudos permitir-nos-ão medir a validade do desenho do corpus e 

marcarão o início dos estudos morfológicos da LSE a partir de um corpus linguístico, já que, 

até agora, os estudos sobre a linguagem gestual se aproximam ao nível comunicativo e não 

alcançam um estudo linguístico e filológico da língua gestual espanhola, como acontece em 

outras línguas gestuais do mundo. 
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Size and Shape Specifiers in Italian Sign Language 
 

 

Introduction. Size and Shape Specifiers, henceforth SASSs, are sign language classifiers 

conveying size and shape of entities (Supalla, 1982; 1986). They are morphologically 

complex manual signs occurring with nouns, consisting of handshapes sometimes 

associated with movement, that is added to outline size and shape. In these configurations, 

each finger functions as a separate morpheme, and they can fulfil different morphosyntactic 

functions: they can form compounds, convey evaluative features or function as attributive 

adjectives within DPs. Italian Sign Language (LIS) can convey information about the size 

and shape of nominal referents both through adjectives and SASSs. The latter, despite being 

distinct manual signs with different morpho-phonological properties, seem to carry out the 

same function as adjectives, but consistent investigations are lacking. SASSs have been 

included in the list of classifiers in LIS (called ‘descriptive classifiers’ Corazza, 1990; Mazzoni, 

2008) however, a formal analysis considering (i) the morpho-phonological features that 

distinguish them from adjectives of size and shape and (ii) their distribution within the DP has 

not been developed yet. For oral languages, it has been proposed that attributive adjectives 

belonging to the DP are phrases generated in the specifier positions of dedicated functional 

projections (FPs) with which they are semantically associated (Scott, 2002; Cinque, 1994, 

2010), therefore it could be argued that SASSs functioning as adjectives are hosted in 

dedicated FPs within the DP. In LIS, it has been assumed that the noun phrase (NP) moves 

through pied-piping within the DP towards the specifier position (SpecDP) where it checks 

referentiality (Bertone, 2007; Mantovan, 2015). 

Goals. The present paper aims at investigating SASSs in LIS trying to account for (i) their 

internal morphological structure, (ii) their actual function as adjectives within DPs and (iii) 

their distribution with respect to other nominal modifiers, thus providing support or counter 

evidence for the cartographic analyses developed for oral languages (Scott, 2002; Cinque, 

2010; Cinque, & Rizzi 2010).  

The study. In order to elicit sequences of SASSs, I designed a picture-description task 

involving 4 native LIS signers. Participants were asked to describe 25 objects presented 

through drawings different in size, shape, colour, material and quality. The signers’ 

productions have been video recorded and annotated with ELAN. 

 

Elena Fornasiero Ca’ Foscari University of Venice 
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Analysis. Full DPs characterised by nouns followed by one or more SASSs and nouns 

followed by adjectives (of colour, quality, origin or size) and SASSs have been selected for 

the analysis; the spreading of non-manual markers (NMMs) and the occurrence of 

indications or pauses have been considered as phrase-boundary markers. A preliminary 

analysis has shown the following available orders among SASSs and adjectives: 

 
 

(1) N>APorigin>CLshape: 

 

 

 

 

 
aug 

HAT                                 MEXICAN     CLshape                      ‘a big Mexican hat’ 

 

 

 

(2) N>CLshape>CLsize: 

 

 

 

 

 
               STICKER                        CLshape                    CLsize            ‘a not very big rectangular sticker’ 

 

 

 

(3) N>CLshape>CLdepth>CLsize: 

 

 

 

 

___________________                                _  aug  

BOOK                   CLshap                          CLdepth                 CLsize       ‘a very big book’ 

 

 

(4) N>CLshape>CLdepth>APcolour 

 

 

 

 

 

 

                   TABLE                        CLshape            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           CLdepth                              BLACK              ‘a rounded black table’ 
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(5) N>CLsize>APcolour>APquality: 

 

 

 

 

 
                         CUP                     CLsize 

 

 

 

 

(6) N>CLsize>APsize: 

 

 

 

                       CARPET         CLsize 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

WHITE      SIMPLE               ‘a simple little white cup’ 

 

 

 

 

 

 

 

 

    SMALL ‘a little carpet’ 

 

Putting the pieces together, the order of SASSs and adjectives within the LIS DP is: 

N>APorigin>CLshape>CLdepth>CLsize>APcolour>APsize>APquality. SASSs share many 

morphosyntactic properties with attributive and qualifying adjectives (Cinque, 2010; Bortolotto, 

2015): (i) although it is just a preliminary result, it is interesting to note that different kinds of SASSs 

seem to be rigidly ordered among each other and their sequence parallels the one identified by Scott 

(2002) for adjectives conveying the same features in oral languages, i.e. 

APshape>APdepth>APsize; they agree with the noun they define; (iii) they occupy the 

portion of the DP dedicated to attributive adjectives displaying a quite rigid order, and (iv) 

they cannot occur alone or function as pronouns (as entity or locative classifiers do). 

However, specific morphophonological features distinguish them from lexical adjectives: (i) 

they are gradable as adjectives, but SASSs can modify their phonological parameters 

(handshape, orientation and movement) to convey the meaning ‘bigger’ or ‘smaller’ (see 

CLshape in (2) and (3)), whereas lexical adjectives cannot; (ii) one single SASS can convey 

three different features simultaneously, even though they are selected following an order: 

shape first, being conveyed through the handshape selected for the entity, followed by 

depth, conveyed through modification of the openness of the handshape (example (3) vs. 

(4)), and then size, characterised by the movement associated to the handshape.  
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The order of these features which combine to create a single SASS, parallels the order 

displayed by different SASSs, i.e. shape>depth>size, ordered within the DP, and seems to 

provide evidence for a hierarchy of features, even though simultaneity is a characteristic of 

SASSs. It is possible that SASSs are a sign language- specific way to further specify size and 

shape of entities and that they occupy dedicated FPs within the DP which are ‘silent’ in other 

languages. NMMs are another fundamental simultaneous feature, which complete or 

modify the meaning of the manual sign (in (1) they complete the CLshape adding the meaning 

‘big’). These modality-specific properties confirm the simultaneity of sign languages 

supporting their morphological richness. 

Conclusions. The collected data show that SASSs in LIS are morphologically complex 

elements, which can function as adjectives in strictly descriptive contexts. Within DPs, 

SASSs are ordered with respect to lexical adjectives belonging to the lower part of the DP, 

enriching the orders previously proposed for spoken languages (Scott 2002). However, the 

possibility for SASSs to convey a full array of morphological information simultaneously 

challenges the recognition of a sequential order of morphosyntactic features and calls for 

further research. 
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Classifying Verb Types in LGP 
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Portuguese Sign Language (LGP) deaf teachers meet regularly at the Portuguese Deaf 

Association to develop scientific and pedagogical basis for LGP teaching, especially as a 

first language to deaf students in bilingual schools. 

LGP grammar is one of the four study axes of the curricular programm and is also one of the 

less fundamented. In order to overcome this fact, describing LGP Grammar has become a 

major concern for LGP deaf teachers. 

When doing so, this group of native LGP speakers, linguistically aware of their language 

characteristics, realised that verb types in LGP were not properly classified, at least not for 

the purpose of teaching it. 

After analysing different LGP syntactic structures according to argument selection of verbal 

typology defined in other sign languages (SL), as well as in portuguese language (LP), it was 

clear that neither system could fully match the variability of LGP verbs. 

Therefore, we propose a blended classification of LGP verbs, where arguments within LP 

verbal system fit in general SL verb types. 

This new classification questions a few concepts, as the one for indirect object or oblique, 

and shows the need for a different terminolgy in relation to argument structure in LGP. 

 
Key words - sign language syntax; verb types; argument structure 
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O comportamento sintático das interrogativas-Q tem sido descrito com base na posição 

que o constituinte interrogativo-Q ocupa na estrutura interrogativa, uma vez que este pode 

permanecer na sua posição argumental in situ (1) ou ocorrer na periferia esquerda da frase 

interrogativa (2) (Chomsky, 1995). 

(1) A avó beijou quem? 

(2) [Quem]i  é que a avó beijou  ti? 

O movimento do constituinte-Q para a periferia esquerda (2) é derivado de uma operação 

derivacional conhecida como “parâmetro do movimento-Q”, que se descreve através do 

movimento do elemento-Q para a posição de especificador da categoria funcional CP 

([Spec, CP])] em línguas marcadas por [+ movimento-Q] (Chomsky, 1995). Este movimento 

do constituinte para uma posição não argumental é do tipo movimento A-barra (Friedmann, 

& Lavi, 2006). Considerando a literatura sobre as línguas orais, verifica-se que o movimento 

do constituinte-Q nas interrogativas (a) não é obrigatório em algumas línguas, como por 

exemplo no francês e no português, em que a ocorrência do elemento-Q na periferia 

esquerda e in situ são gramaticais (Lasnik, & Saito, 1987; Mateus et al., 2003; e.o.); (b) é 

obrigatório para outras línguas, como é o caso do Inglês, em que o movimento do elemento-

Q se encontra sempre na periferia esquerda; e (c) não é possível para outras línguas, como 

por exemplo no Chinês e no Japonês, em que o elemento-Q se encontra sempre na sua 

posição argumental (Cheng, 1991; Baker, 2001; e.o.). O comportamento sintático do 

constituinte-Q em interrogativas nas línguas gestuais aparenta ser diferente das línguas 

orais, resultando numa acentuada discussão na literatura com respeito à representação e à 

direção do movimento deste constituinte.  
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Entre os diversos estudos que observam o comportamento do constituinte-Q em 

interrogativas nas línguas gestuais, observa-se que este constituinte pode ocorrer tanto na 

periferia esquerda, como na periferia direita ou in situ, em línguas como a Língua Gestual 

Americana (ASL) e a Língua de Sinais Brasileira (LIBRAS) (Petronio, & Lillo-Martin, 1997). 

Além destas três posições, observa-se também que o constituinte- Q pode ser duplicado 

ocorrendo no início e no fim da interrogativa, em línguas como a Língua Gestual Croata 

(Šarac, & Wilbur, 2006) e a Língua Gestual Australiana (Šarac et al., 2007). No entanto, 

verifica-se a ausência do elemento-Q na periferia esquerda de interrogativas-Q na Língua 

Gestual de Hong Kong (Tang, 2006) e a impossibilidade de movimento do constituinte-Q 

para a periferia esquerda na Língua Gestual Italiana (Ceccheto et al., 2009). Com base nesta 

variação de padrões de posição do constituinte-Q, alguns autores sugerem que os 

constituintes-Q das línguas gestuais podem aceder a posições não permitidas nas línguas 

orais realizando um movimento sintático para a periferia direita (Neidle et al., 2000; Neidle, 

2002), contrariando a proposta de Petronio, & Lillo-Martin, 1997) que propõe um 

movimento direcionado para a periferia esquerda tal como nas línguas gestuais. 

Apesar da Língua Gestual Portuguesa (LGP) ser objeto de interesse por parte do linguistas 

nos últimos anos, o seu comportamento sintático tem sido pouco estudado. Os primeiro 

estudo sobre a ordem da LGP indicava a ordem OSV como a ordem dominante e ordem SVO 

em estruturas com alguns verbos espaciais e verbos como COMPRAR, DAR, DIZER, etc. 

(Amaral et al., 1994). Mais recentemente, num trabalho de produção e compreensão de 

frases com verbos transitivos reversíveis, Bettencourt (2015) e Choupina, Brito e 

Bettencourt (2016) verificaram que a ordem não marcada sem problemas de compreensão 

foi a ordem SVO. A descrição de interrogativas foi abordada por Amaral, Coutinho e Martins 

(1994), indicando que os elementos interrogativos QUANDO e QUEM parecem ocorrer com 

maior frequência no final da estrutura interrogativa com a realização da expressão facial 

interrogativa durante a produção do enunciado interrogativo. 

Com o objetivo de descrever o comportamento sintático das interrogativas-Q na LGP, foi 

realizada uma tarefa de produção de interrogativas-Q com verbos transitivos reversíveis 

(10 interrogativas de sujeito, 10 interrogativas de objeto e 10 interrogativas de objeto 

preposicionado), adaptadas de Baião 2012. Participaram na tarefa 5 adultos surdos 

gestuantes de LGP como língua materna e com idades compreendidas entre os 37 e os 53 

anos. 

Os primeiros dados analisados parecem refletir uma preferência de ocorrência do 

constituinte-Q na periferia esquerda tal como é verificado na ASL e na LIBRAS (Petronio, & 

Lillo-Martin, 1997), registando-se também ocorrências deste constituinte na periferia 

direita e in situ. 
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Neste trabalho, apresentaremos os principais dados e discutiremos a representação das 

interrogativas-Q em LGP tendo em consideração as propostas da literatura. 
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Desde o reconhecimento do status linguístico das línguas gestuais/sinalizadas, os estudos 

linguísticos seminais no âmbito dessas línguas buscaram descrever características, 

fenômenos e regularidades linguísticas dessas línguas, em comparação com estruturas 

equivalentes em línguas orais. Estudos mais recentes, mais especificamente, acerca da 

Lìngua de Sinais Brasileira, entretanto, vêm buscando descrever e analisar essa língua, com 

ênfase nas especificidades inerentes à modalidade dessas línguas. Considera-se 

“modalidade”, nesse estudo, à denominação dada às línguas “orais” e às línguas 

“sinalizadas/gestualizadas, respectivamente, conhecidas como línguas de modalidade 

oral- auditiva (para se referir às línguas orais) ou, nesse estudo, conhecidas como línguas 

de modalidade corporal-visual (para se referir às línguas gestuais/sinalizadas). Destaca-

se que em boa parte da literatura que trata do tema, entre os termos encontrados para 

denominar essa modalidade estão: visuo-espacial, visual-espacial e espaço-visual. 

Paralelamente, mencionamos os “efeitos da modalidade”, conforme empregado no título, 

referindo-nos às características linguísticas de diferentes naturezas implicadas nessa 

diferença pré-existente tanto nas línguas orais quanto nas línguas gestuais/sinalizadas. 

Toda a abordagem linguística em torno deste estudo emerge alicerçado em (i) “Estudos da 

Linguística” das Línguas Gestuais/Sinalizadas (Faria-Nascimento, 2013; Faria-

Nascimento, & Correia, 2011; Sandler, 2006; Mineiro,& Duarte, 2009; Basílio, 2004; Corbin, 

1997; Klima, & Bellugi, 1979; Stokoe, 1960); (ii) “Estudos dasTipologias Linguísticas” das 

línguas gestuais/sinalizadas; (Moravcik, 2016; Croft, 2003; Quintopozoz, 2002; Grinevald, 

2000); (iii) “Estudos dos Classifica dores” nas Línguas Gestuais/Sinalizadas (Bernardino, 

2012; Bernardino et al., 2004; Zeshan, 2002 e 2003; Emmorey, 2003; Liddell, 2003; 

Supalla, 1986) e, por fim, (iv) “Estudos acerca dos efeitos da modalidade linguística” das 

línguas gestuais/sinalizadas” (Quadros, 2006; Meier, 2002). Esta pesquisa emergiu de 

discussões realizadas durante o segundo semestre de 2011, durante a realização da 

Disciplina “Morfologia das Lìnguas de Sinais”, vinculada ao programa de pós- graduação 

em Linguística da Universidade de Brasília.  
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A partir dos dados colhidos, em 2013, mergulhamos em estudos que buscam entender 

como os Classificadores (CLs) em Línguas Gestuais/Sinalizadas são constituídos 

fonomorfossintaticamente e semanticamente. Destarte, este trabalho visava identificar 

regularidades na constituição de CLs em Língua de Sinais Brasileira (LSB ou Libras), além de 

buscar entender o papel da repetição de formas, movimento e outras unidades 

constituintes de uma Unidade Lexical Gestual (ULG)/Unidade Lexical Sinalizada (ULS), 

representação linguística das estruturas classificadoras elencadas em LSB. Identificamos 

que, embora, aparentemente, a constituição dos CLs seja a mesma de uma ULG/ULS, os 

CLs têm uma estrutura semântica complexa e as relações sintáticas são manifestadas 

pela repetição. A Metodologia empregada nesta pesquisa foi qualitativa, motivada pela 

análise de dados extraídos das aulas da Disciplina supramencionada. A seleção de 

estruturas deu-se, inicialmente, de forma intuitiva, o que nos permitiu agrupar ULGs/ULS 

construídas com a mesma CM. Baseado nos princípios da  Morfologia  Construcional,  

propostos no Modelo  Silex (Corbin,  1997), cujas bases contribuem com os estudos a 

respeito dos processos construcionais lexicais e terminológicos da LSB e à luz das bases 

morfológicas apresentadas por pesquisadores da LSB, este estudo analisou (indutiva e 

intuitivamente) alguns verbos classificadores em Língua de Sinais Brasileira, o que nos 

permitiu afirmar que uma CM, fonologicamente constituída carrega traços semânticos que 

morfologicamente organizados refletem uma estrutura sintática compexa. Desta forma, 

sinais novos, em especial Classificadores, podem agregar, e ao mesmo tempo refletir, 

informações semânticas de interpretação sintática. Durante os estudos realizados, surgiu 

a hipótese de que a CM escolhida para constituir uma ULG/ULS carrega uma informação 

semântica; um importante elemento construcional na constituição morfológica de uma 

ULG/ULS, constituída com significação simples, a qual podemos identificar como um 

referente gramatical ou lexical, bem como com significação complexa, que leva a uma 

unidade morfossintática na LS.  

Complementarmente, nortearam o estudo, entre outras, as seguintes questões: (i) As CMs 

empregadas na constituição de ULG/ULS são arbitrárias ou motivadas? Como distinguir 

uma ULG/ULS com significado simples de uma ULG/ULS com um significado complexo? 

(ii) A repetição torna a ULG/ULS uma unidade morfossintática? (iii) Como distinguir o 

movimento de uma ULG/ULS com estrutura léxico-morfológica de uma ULG/ULS com 

estrutura morfossintática interna? Todas essas questões tiveram uma resposta positiva.  
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Por fim, este estudo contribuiu tanto com a descrição quanto com a expansão das análises 

linguísticas das línguas gestuais/sinalizadas, uma vez que busca, identificou e 

sistematizou formas com conteúdos nominais e sintáticos, que compoem as ULGs/ULS, 

cujo valor embutido inclui uma visão semântico-oracional ou semântico-sintática. Ao final, 

concluímos e assumimos que há ULG/ULS constituídas a partir de traços 

fonomorfossintáticos, que tornam a Língua de Sinais Brasileira bastante específica e 

diferenciada das línguas orais. 

Palavras-chave: Classificadores; Efeitos da Modalidade, Fonomorfossintaxe, Semântica, 

Línguas Gestuais/Línguas de Sinais; Língua de Sinais Brasileira, Morfossintaxe; Modelo 

Silex, Morfologia Construcional, Linguística Cognitiva, Tipologia Linguística. 

 

Referências bibliográficas 

 

Amaral, M.A., & Coutinho, A. (1994). Para uma gramática da língua gestual portuguesa 

[Coleção universitária, série Linguística]. Lisboa: Caminho. 

Basílio, M. (2004). Formação e classes de palavras no português do Brasil. SP: Contexto. 

Bernardino, E. L. A. (2012). O uso de classificadores na língua de sinais brasileira. ReVEL, 

(v.10, n. 19), Disponível em:www.revel.inf.br. 

Bernardino, E., Hoffmeister, R., Allen, S. (2004). The use of classifiers in Verbs of Motion 

and Verbs of Location in Brazilian Sign Language. Second Research paper Project 

(Unpublished). Boston, MA: Boston University. 

Comrie, B. (1989). Language Universals and Linguistic Typology. Syntax and Morphology. 

(2.ed). Chicago: University of Chicago Press. 

Corbin, D. (1997). Entre les mots possibles et les mots existants: les unités lexicales à faible 

probabilité d’actualisation. Si lexicales. nº 1, Publication de L’U.R.A. 382 du C.N.R.S. 

(SILEX) – Université de Lille III. 

Croft, W. (2003). Typology and Universals. (2ed.). Cambridge: Cambridge University Press. 

 

 

http://www.revel.inf.br/


68 
 

Emmorey, K. (Ed). (2003). Perspectives on classifier constructions in sign languages. 

Mahwah, NJ and London: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers. 

Faria-Nascimento, S. P. (2013). A organização dos morfemas livres e presos em LSB: 

reflexões preliminares. In R. M. Quadros, M. R. STUMPF,& T. A. LEITE. Estudos da 

Língua Brasileira de Sinais I. Série Estudos de Língua de Sinais(pp.79-116). (Vol.I). 

Florianópolis: Insular.  

Faria-Nascimento, S. P., & Correia, M. (2011). Um olhar sobre a Morfologia dos Gestos. 

Lisboa: UCP. , 2011.  

Grinevald, C. (2000). A morphosyntatic typology of classifiers. In S. Gunter (Ed.) System of 

Nominal Classification (pp. 50-92). Cambridge: Cambridge University Press. 

Klima, E. S., & Bellugi, U. (1979). The Signs of Language. Cambridge: Harvard University 

Press. 

Liddell, S. (2003). Sources of Meaning in ASL Classifier Predicates. In K. Emmorey (Ed.). 

Perspectives on Classifier Constructions in Sign Languages. Mahwah, NJ and 

London: Lawrence Erlbaum Associates, Publishers. 

Meier, R. P. (2009). Why different, why the same?: explaining effects and non-effects of 

modality upon linguistic structure in sign and speech. Disponível em: 

http://assets.cambridge.org/97805218/03854/excerpt/9780521803854_ex

cerpt.pdf 

Meier, R.P., Cormier, K., Mineiro, A., Duarte, L., Pereira, J.,& Morais, I. (2009) Adding other 

pieces to the Portuguese Sign Language Lexicon Puzzle. Cadernos de Saúde 1,83- 

98. 

Moravcsik, E. A. (2013). Introducing Language Typology (vol. 20). Cambridge: Cambridge 

University Press. 

Quadros, R. M. (2006). Efeitos de modalidade de língua: as línguas de sinais. Educação 

Temática Digital (v. 7, n. 2),168- 178. 

Quintopozoz, D. (2002). Modality and structure in signed and spoken languages. New York: 

Cambridge University Press. 

http://assets.cambridge.org/97805218/03854/excerpt/9780521803854_excerpt.pdf
http://assets.cambridge.org/97805218/03854/excerpt/9780521803854_excerpt.pdf


69 
 

Sandler, W., & Lillo-Martin, D. (2006). Sign language and linguistic universals. Cambridge: 

University Press. 

Stokoe, W. L. (1960). Sign Language Structure: An outline of the visual communication 

systems of the American deaf. Studies in Linguistics, Occasional Papers. (8) Buffalo, 

N. York: University of Buffalo Press. 

Supalla, T. (1986). The classifier system in American Sign Language. In C. Craig (Ed.) 

Typological studies in language: noun classes and categorization. (7), (pp. 181-214). 

Amsterdam, Philadelphia: John Benjamin Publishing Company. 

Zeshan, U. (2002). Towards a Notion of ‘Word’ in Sign Languages. In R. M. W. Dixon, A. Y. 

Aikhenwald (eds.,  Word: A cross-linguistic typology (pp.153-179). Cambridge: 

Cambridge University Press. 

Zeshan, U. (2003a).Indo-Pakistani sign language grammar: a tipological outline. Sign 

Language Studies, Washington, (v. 3, n. 2), 157-212. 

Zeshan, U. (2003b).Classificatory constructions in Indo-Pakistani sign language: 

Grammaticalization and lexicalization processes. In K. Emmorey, Perspectives on 

classifier constructions in sign languages (pp. 113-141). Mahwah: Lawrence 

Erlbaum Associates. 

  





71 
 

The expression of focus and its relation to contrast in Catalan Sign 

Language (LSC) 
 

 
Alexandra Navarrete-González Universitat Pompeu Fabre 

 

 

Background and goals. Although spoken languages make use of syntax, prosody and 

morphology for purposes of Information Structure (IS) marking, sign languages (SLs) mainly 

use syntax and prosody; no morphology strategies have been attested (Pfau & Kimmelman, 

2016). The study of IS in SLs is very recent, but some SL researchers  have already carried 

out descriptions in this field. Kimmelman (2014), for instance, provides a comprehensive 

description of IS in Sign Language of the Netherlands (NGT) and Russian Sign Language 

(RSL). For Catalan Sign Language (LSC) though, no previous studies on focus and other IS 

notions have been done. 

The main goal of this research thus is to provide a description of the main syntactic and 

prosodic strategies used in the expression of focus in LSC. To do so, syntactic markers, and 

manual and non-manual prosodic markers found in the articulation of focus are described. 

Moreover, we try to determine if contrast and focus, which sometimes overlap, can be 

treated as two different dimensions in LSC and, following Umbach (2004), we offer an 

analysis of the expression of contrast in LSC from a unifying semantic-pragmatic 

perspective. 

Methods. The data for this research have been collected from two deaf native signers of 

LSC, a woman and a man of middle age. A combination of different elicitation tasks has been 

used, always provided under a particular context: question-answer pairs (Q-tests), 

dialogues, translations, and felicity judgments. Moreover, the LSC corpus from the Institut 

d’Estudis Catalans, which is currently being annotated, has been consulted in order to 

contrast the elicited data with natural discourse data. 

Data. The data collected and analyzed until now show that focus in LSC is expressed 

through different syntactic and prosodic strategies. Regarding syntax, LSC (i) places the 

focused item towards the end of the sentence, in a non-canonical position (1), and (ii) 

doubles the focused item in order to emphasize a focused element (2). 
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(1) Who gave you the shirt? 

      CLOTHES SHIRT 3GIVE-1 [FATHER]F 

      ‘Father gave me the shirt.’ 

     FROG [ESCAPE WANT ESCAPE]F 

       ‘The frog wants to escape’ 

Regarding manual prosody, focused signs in LSC are longer in duration, display a larger 

movement trajectory, higher velocity of the movement, and more repetitions than their non-

focused counterparts. As for prosodic non-manual markers (NMM), mouthing was found to 

be the most salient and systematic one. Raised eyebrows were also found in instances of 

in-situ information focus (3), and furrowed eyebrows were found in corrective focus 

instances (4). 

(2) Q: What is doing the neighbor with the car? 

  rb 

      A: IX3 PUSH ‘He is pushing (it).’ 

(3) Q: The neighbor is cleaning the car, right? 

  fb 

      A: NO, PUSH ‘No, he is pushing (it).’ 

Body leans and head movements are commonly used when two or more focused elements 

are under a contrast relation, along with the use of opposite locations in the signing space 

for each contrasted element (5). Similar results are found in Kimmelman (2014) who claims 

that in RSL and NGT sideward leans and head nods are used to express contrastive focus 

(CT). 

 

https://drive.google.com/file/d/0BwOrKo6JBxSiM2hudlg1ZGxIaVk/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/0BwOrKo6JBxSiR1hhOXRZV0pLSzg/view?usp=sharing
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(4)   right-bl+right-ht      left-bl+left-ht 

 [[IX1 MAN SIBLING]F IX3 BA FINISH]ip, [IX1 [MASTER]F]cl ‘My brother finished the 

BA, I finished the master.’ 

Barberà (2015) argues that for Contrastive Topics (CT) in LSC both sides of the signing space 

are used in discourse to localize two entities, which are under a contrastive relation. Some 

data analyzed here show that the same marking is used in the expression of contrast for 

both topic and focus when the alternatives are explicitly mentioned (6). 

               left-bl   right-bl 

(5) [WOMAN]T WINE [DRINK]F, [MAN]T DRINK [COKE]F 

‘The woman is drinking wine, and the man is drinking a coke. 

Most of the studies on focus and contrast in SLs have been made from a syntactic 

perspective and have assumed that different types of focus exist. However, this 

categorization does not account for the fact that, in LSC, CTs and CF frequently display the 

same NMMs in order to express contrast. Thus, it is relevant to approach contrast from a 

different perspective, a more general one that can explain related facts which have been 

analyzed separately until now. 

Conclusion. The results obtained from this research fill a gap in the LSC literature by 

describing focus encoding in LSC, and, more broadly, they contribute to a better 

understanding of IS notions in SLs in general. From a typological perspective, the fact that 

in LSC the marking of contrast is the same for both focus and topics can be seen as empirical 

evidence to support the semantic-pragmatic analysis of contrast. 
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Buscamos uma abordagem baseada em Corpus para a gramática da LSE (Língua de Sinais 

Espanhola), o que implica uma pesquisa empírica, em outras palavras, descrever a gramática 

de uma linguagem é o mesmo que constatar os padrões de uso no discurso e suas frequências. Nas 

últimas décadas, tanto os estudos sobre o desenvolvimento da Linguística de Corpus em geral 

quanto aqueles sobre o desenvolvimento da Linguística das línguas de sinais questionaram muitos 

conceitos e ferramentas analíticas entre os linguistas. No caso das Línguas de Sinais, felizmente, 

temos uma base empírica crescente, devido à aparência de Corpus de diferentes Línguas de Sinais 

(Auslan, NGT, BSL, DGS, etc.) (vid. Johnston, 2010; Fenlon et al., 2015a) e o uso de programas de 

anotação como ELAN (Crasborn, & Sloetjes, 2008). 

Diante disso, nessa apresentação, pretendemos mostrar como fazemos a anotação detalhada 

de um Corpus relativamente pequeno de LSE, além de comentar sobre os principais desafios e 

dificuldades do processo, bem como elucidar os critérios que usamos para resolver os problemas 

de segmentação e identificação de unidades lexicais, sua categorização e descrição de suas 

propriedades e relações morfossintáticas. O Corpus contém principalmente (mas não 

exclusivamente) gravações de elicitação de narrativas comumente usadas em pesquisas 

comparativas, como Pear Film ou Frog Story. Para a glosa e a anotação do Corpus, a ferramenta 

ELAN é utilizada mediante múltiplas linhas definidas para a anotação primária de glosas das 

unidades básicas, e para a anotação secundária das etiquetas em categorias e relações 

atribuídas a essas unidades (veja a figura 1). 

O primeiro desafio que enfrentamos é o da segmentação das próprias unidades. Nas línguas orais 

há uma tradição secular em que se usa palavras e sentenças como unidades básicas de análise 

morfossintática, embora sua identificação na fala esteja longe de ser trivial. Além disso, muitas 

vezes existem repertórios de referências lexicais. Nas Línguas de Sinais, o problema é multiplicado 

pela presença de articuladores simultâneos: as duas mãos, além da expressão facial e outros 

componentes não-manuais. Em nosso sistema de anotações, segmentamos primeiro 

unidades semanticamente equivalentes a cláusulas (CLUs) (cf. Hodge, 2013), e depois em tokens, 

mais ou menos equivalentes a palavras para mão direita e mão esquerda. 
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A anotação primária de cada token é feita por meio de "ID-glosas" (Johnston, 2010), ou seja, 

etiquetas que identificam cada unidade e relacionam-na a uma entrada no banco de dados lexical o 

qual estamos construindo em paralelo com a anotação do Corpus. Essas etiquetas também 

permitem coletar todas as unidades identificadas no Corpus e incorporar as informações 

úteis para descrever e reconhecer sinais. Dificuldades surgem no processo de identificação de 

unidades lexicais que nos obrigam a decidir se duas formas semelhantes são ou não variantes do 

próprio lexema, de modo que algumas variações serão identificadas como variantes da “ID-

glosa”, mas sem consequências no repertório de lemas, enquanto em outros casos será 

necessário reconhecer diferentes lemas (veja a figura 2). O processo e os problemas encontrados 

são similares aos descritos em Fenlon et al. (2015b) para o BSL corpus. Para tomar decisões, devem 

ser usados critérios que permitam distinguir entre flexão e derivação, isto é, entre variações 

previsíveis por meio de padrões regulares, ou variações de forma, ou ainda significados que não 

são previsíveis (cf. figuras 2 e 3). Algumas variações morfossintáticas relevantes não são 

anotadas com a ID-glosa, mas em linhas específicas de anotação secundária. Por exemplo, uma linha 

é dedicada a recolher os loci    que os verbos direcionais indicam. 

Na anotação de categorias e relações gramaticais, surgem, pelo menos, dois tipos de problemas: 

primeiro, se as categorias comumente usadas para descrever as línguas são aplicáveis às 

Línguas de Sinais, ou precisamos de categorias específicas; e segundo, qual categoria 

específica corresponde a cada caso particular no Corpus. No caso de ligar um segmento 

anotado como ID-glosa com uma certa categoria lexical (nome, verbo, etc.), muitas formas da LSE 

apresentam indeterminação categórica se forem consideradas de maneira autônoma, por isso 

será necessário valorizar os fatores discursivos para sua categorização. No que diz respeito às 

relações gramaticais, não observamos no Corpus propriedades formais claras e recorrentes que 

nos permitem identificar consistentemente as relações como "sujeito" e "objeto (direto)"; então, 

preferimos usar critérios fundamentalmente semânticos para identificar predicados e 

argumentos, bem como enumerar esses (A1, A2, etc.) também com critérios semânticos, para que 

possamos descrever a posteriori as estratégias formais usadas na LSE com o intuito de expressar 

estruturas argumentais. Todos os verbos no banco de dados lexical também são armazenados 

em um banco de dados de predicados, no qual as propriedades semânticas de seus 

argumentos são coletadas. 

Os problemas teóricos e metodológicos gerais que enfrentamos em todo esse processo são de dois 

tipos: por um lado, pretendemos avançar na descrição do léxico e da morfossintaxe da LSE a partir de 

usos contextualizados e não de unidades isoladas; por outro lado, precisamos aperfeiçoar um 

sistema conceitual para a descrição morfossintática que permita comparar as línguas e, ao 

mesmo tempo, respeitar as propriedades estruturais específicas das línguas de sinais. 
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Fig. 2 Alternativas lexicais de 'pera' 

 

 

     2a: lema PERA                                                                                    2b: lema PERA5 

 

                                                                                    Id-glosa: PERA5                              Id-glosa: PERA5(2M) 
 

 

 

 
 

Fig. 3. Variantes de DAR 

3a: DAR 

(forma de cita) 

 

 

3b: DAR(2M), 

(1P =agente) 

 

 

3c: DAR(2M), 

(1P = receptor) 
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Da LGP para o Português: análise de transferências de âmbito 

morfossintático em textos escritos por crianças surdas 
 

 
 

Nesta comunicação, faremos uma análise linguística de textos escritos por crianças surdas 

a frequentar os 1.º e 2.º ciclos do Ensino Básico, numa EREBAS, da Zona do grande Porto. 

Faremos, primeiramente, uma análise comparativa de algumas propriedades 

morfossintáticas e semânticas do Português Europeu (PE) e da Língua Gestual Portuguesa 

(LGP). Em seguida, apresentaremos os dados recolhidos em textos escritos por crianças 

surdas, que têm como LM a LGP. 

Ainda que ambas as línguas disponham de classes lexicais nucleares como Nomes e 

Verbos, as categorias que as especificam na morfossintaxe são distintas (Choupina, 2015). 

Centraremos a nossa análise ao nível do Nome, sendo que o PE é uma língua com um 

sistema de género linguístico decisivo na concordância sintática (cf. Choupina et al., 2015). 

Quanto ao número, esta é uma categoria que normalmente se correlaciona com a 

quantidade, mas que se realiza por flexão (morfema preso –s) no PE, de forma regular e 

redundante, com forte presença na morfossintaxe. Em contraste, a LGP não apresenta 

categorias formais de género linguístico nem de número (contrariamente ao afirmado em 

Amaral et al., 1994), sendo uma língua que segue o critério semântico e não o formal (cf. 

Corbett, 1991; Corbett, 2013; Choupina, 2015; Choupina et al., 2015). Assim, em LGP, o que 

pode ser considerado género natural ou semântico nada tem que ver com o género 

linguístico ou formal, não apresentando consequências morfossintáticas na concordância 

das palavras nos SN e nas Frases como no PE. A ausência de género e a não marcação de 

número formal na LGP apresentam-se como marcas do conhecimento intuitivo de crianças 

surdas gestuantes de LGP e como áreas propícias à existência de transferências negativas 

aquando da aprendizagem do PE, na modalidade escrita. 

A contar pelas primeiras análises realizadas dos dados recolhidos, percebemos uma 

tendência para: falta de concordância em género (1); falta de concordância em número (2 e 

3); falta de concordância em NP entre o sujeito, o verbo e o predicativo do sujeito (3); não 

distinção entre número formal e quantidade, e entre palavras variáveis e palavras 

invariáveis (1, 2 e 3). 

Beatriz Pinto ESE/ P. Porto 

Celda Choupina ESE/P. Porto; CLUP; inED 

Beatriz Morais V. ESE/ P. Porto 
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1) a. “As folhas estão estragados.” (T3 F:9) 

b. “O árvore cai as folhas.” (T3 F:9) 

c. “Na aldeia eu sempre brinco o Rubén, o Agusto, o Ricardo, o João, o Diogo e meu 

irmão foi anda bicicleta corrida terra está bicicletas sujo terra porque antes chuva pôr 

terra tem sujo faz igual bicicleta sujo. (T7 M:9)” 

2) “A escola tem muito surdos mas eu gosto muito surdos porque comedia.” (T9 F:9) 

3) “Os meninos está muitos contente.” (T4 M:9) 

Os exemplos apresentados evidenciam interferências da consciência dos parâmetros 

específicos da LGP na competência escrita destes alunos aprendentes de PE escrito. 

Pensamos que a reflexão linguística sobre as propriedades morfossintáticas da Língua 

Materna dota o gestuante/falante de competências para reconhecer as diferenças 

estruturais das línguas. Assim, o professor de Português LNM deve operacionalizar 

estratégias que impliquem a Linguística Comparativa, de modo a evitar ou diminuir as 

transferências negativas de uma língua para a outra. A aprendizagem do Português (de 

modalidade oral) por um indivíduo surdo que comunica em LGP (ou outra LG) implica o 

desenvolvimento de competências (meta)linguística em ambas as línguas, com tudo o que 

implica aprender uma língua de comunicação por meio da sua modalidade secundária – a 

escrita. 

Daremos conta, assim, de algumas das semelhanças e das diferenças entre as duas línguas 

no que se refere aos temas em análise, numa perspetiva da aprendizagem do PE L2 

(modalidade escrita) por crianças surdas (Streiechen, & Krause-Lemke, 2014) do 1.º e 2.º 

ciclos do EB. 

Palavras-chave: aprendizagem do Português, Língua Segunda, modalidade escrita, LGP, 

morfossintaxe, transferências linguísticas 
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Análise do processo referencial na Língua Brasileira de Sinais 
 
 
 

 

Apesar da complexidade envolvida no modo como se manifestam e na forma como se 

relacionam os itens que tomam parte do processo de Referenciação, avanços significativos 

já podem ser percebidos no âmbito das línguas orais. O mesmo não se pode afirmar em 

relação às línguas de sinais em geral, e em particular no que diz respeito à Língua Brasileira 

de Sinais (Libras). 

Tanto numa modalidade de língua quanto na outra, a Referenciação se configura não 

apenas como um recurso de retomada de entidades do mundo; em outras palavras, ela não 

diz respeito a simples rótulos usados para designar as coisas do mundo, mas muito além 

disso, retrata uma forma de construção e reconstrução de objetos-do-discurso (Apothéloz, 

1995; Koch, & Marcuschi, 1998; Mondada, & Dubois, 2003; 1995). 

Na prática, quando pensamos, por exemplo, na relação entre o Português Brasileiro e a 

Libras diante dos elementos referenciais – nesse trabalho, selecionamos a anáfora direta e 

indireta como o fenômeno de partida-, num viés tradutório, podemos inferir que há 

complexidades e singularidades que denotam diferenças relevantes quanto à operação 

linguística referencial. Nesse contexto, Ferreira Brito (2010, p. 15) diz que “Referência em 

Libras funciona de maneira similar àquela das línguas orais, tais como o Português. 

Entretanto, (...), observa-se algumas especificidades que, provavelmente, são devidas à 

modalidade espaço-visual de língua”. 

Ao considerar as discussões elencadas, pretendemos responder às seguintes indagações: 

(i) À luz da teoria da Referenciação, como a anáfora que se realiza na Língua Portuguesa 

ocorre na Libras, considerando-se a diferença de modalidade entre as duas línguas? (ii) 

Acontece na Libras outras categorias de elementos referenciais diferentes das que ocorrem 

na Língua Portuguesa? (iii) Quais as estratégias utilizadas na Libras para a manutenção/ou 

não da anáfora? 

Mais exatamente, com esse trabalho objetiva-se verificar, mediante o viés teórico da 

Referenciação, o processo referencial realizado pelo sujeito surdo na Libras diante da 

ocorrência anafórica em recorte  textual do Português Brasileiro. 

 

Leidiani Reis UNIOESTE / U. VIGO 

Jorge Bidarra UNIOESTE 
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Nesse conjunto reflexivo, assumimos como metodologia a pesquisa de cunho qualitativo, 

pautada numa perspetiva de revisão bibliográfica, documental e de campo. Assim sendo, 

houve, primeiramente, a seleção e a coleta de recortes textuais compostos por anáforas em 

Língua Portuguesa, extraídos de fontes diversas a fim de não haver uma motivação de um 

uso específico de determinada anáfora. Com esses textos pré-selecionados, submetemo-

los ao sujeito surdo, considerado bilíngue, para a filmagem em Libras –tendo em vista essa 

necessidade de lidar com o surdo durante o processo de estudo, destacamos que o projeto 

foi enviado ao Comitê de Ética, o qual aprovou a realização da pesquisa no dia 11/03/2016, 

por meio do parecer N. (CAAE) 53133816.0.0000.0107. Com a filmagem do recorte textual 

interpretado por  um surdo nato, o próximo passo foi transcrever o texto interpretado pelo 

surdo para a interlíngua glosa- Libras, com auxílio do software ELAN (EUDICO – Linguistic 

Annotator) – usamos como orientação de transcrição o sistema de notação de glosa 

proposto por pesquisadores da Universidade Federal de Santa Catarina do Brasil (Pizzio,  

Rezende, & Quadros, 2009).Tais recortes textuais foram organizados de forma a constituir 

um Corpus Paralelo, orientado pela Linguística de Corpus, por meio do qual pudemos 

analisar a reconstrução do objeto-do-discurso na Libras. Assim, vejamos um exemplo do 

Corpus Paralelo Português-Libras, a fim de representar notadamente, como a anáfora, 

nesse caso, direta por repetição, estabelece-se na Libras: 

 

Quadro 01 -Corpus Paralelo Português-Libras: anáfora por repetição 

Recorte Textual em Língua Portuguesa Recorte Textual em glosa-Libras 

(1a) Minhas camisetas estão 

amassadas. Preciso passar 

¹essas   camisetas urgentes. 

(1b) CAMISETAS MINHAS AMASSADAS 

PRECISAR RÁPIDO ¹(IX)PASSAR (CL-ob-

ef<preocupad@>). 

Fonte: Autores da Pesquisa (2017) 

 

Diferente das categorias de anáforas obtidas no Português Brasileiro, com as análises 

realizadas na Libras, sustentadas teoricamente, apresentamos uma proposta inicial de 

categorias de reconstruções de objetos-do-discurso na referida língua: 1) Dêitico-

anafórico, o qual se subdivide em classe padrão por meio de apontações manuais e visuais 

- direção de olhar, soletração e locação -, e classe de complexas unidades manuais e não-

manuais - estruturas altamente icônicas, representadas principalmente pelos 

classificadores; 2) Repetição; 3) Anáfora especificadora; e 4) Paráfrase anafórica.  
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Destacamos, em especial, o constante uso simultâneo do dêitico e da anáfora (Landaluce, 

2015; Meurant, 2008; Pizzuto et al., 2006; Schlenker, 2011). Assim sendo, entre todas 

essas categorias observadas na Libras, o dêitico-anafórico tem se mostrado como o 

principal e mais expressivo mecanismo de coesão/coerência, em específico quando 

pensamos na classe de complexas unidades manuais e não- manuais, que exibem 

estruturas altamente icônicas – EAI (CUXAC, 2000), caracterizada principalmente pelos 

classificadores, os quais se qualificam por dizer e mostrar iconicamente ao mesmo tempo. 

Eles são concebidos como vestígios de operações cognitivas, por meio dos quais os 

sinalizantes transferem sua concepção do mundo real para o mundo tridimensional do 

discurso sinalizado (Supalla, 2003). 
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Young bimodal bilingual use of plurality in signed narratives 
 

 

 
Wanette Reynolds California State University Long Beach 
 

 

The current study examines the encoding of referents for plurality in the American Sign 

Language (ASL) narratives between six young bimodal bilinguals (Bibi) in two points in time (T1 

ages 5;02-6;09 & T2 ages 6;07-8;02) and six age-matched ASL native-signing Deaf peers 

(5;05-7;10). Sign language devices for marking plural through nominal means include 

reduplication, numeral and quantifier modifiers, and zero marking. Verbs of location can also 

encode plurality by reduplication of the entity classifier (Baker et al., 2016; Conlin-Luippold, & 

Hoffmeister, 2013; Pfau, & Steinbach, 2006) and verbs of movement can indicate plurality by 

entity classifier handshape. 

The preliminary results of the study show Deaf children prefer to mark plurality exclusively by 

classifier handshape to depict the actions of small insects. An example of such marking by 

Deaf children is supplied in (1), where Bel produces a plural classifier handshape CL:5 to 

represent a group of ants and well as a group of flies approaching a lollipop from different 

directions. The Bibi children in the study also marked plurality through classifier handshape 

devices yet to a lesser extent. Unlike the Deaf children, the Bibi children also marked plural 

nominal means including numeral modifiers and finger spelled nominal forms. An example of 

plural nominal marking and plural classifier handshape by a Bibi child can be found in (2). Ben 

modified the noun FS(fly) with a numeral quantifier FIVE in addition the same classifier 

handshape 5 in (1) to depict the flight path of the flies. Lastly, an example of plural marking 

through finger spelled means is found in (3). Like Ben, Tom produced the numeral quantifier 

FIVE and also marks plurality through fingerspelling the English plural form of the insect 

FS(flies). Although finger spelled nominal forms were produced by their Deaf peers for the 

same insect, they preferred to fingerspell the singular form FS(fly). 

The results highlight morpho-syntax differences between the two native-signer groups in 

marking plural by nominal or classifier means. More broadly, the results also support the notion 

of bimodal bilingual children as heritage language users of a sign language in their use of 

divergent morpho-syntax structures typical of heritage speakers. 
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BUG-rh/CL:5(ants-walk)-lh FS(fly) CL:5(flies-fly-onto-lollipop-stick) 
 

 

FIVE FS(fly) CL:5(flies-fly-downward) 
 
 

 

FIVE FS(flies) 
 

(3) FIVE FS(flies)… 
 

“There were five flies…” (Tom, Bibi, 8;01) 
  

(1) BUG-rh/[CL:5(ants-walk-attach-to-lollipop stick)]-lh[_] FS(fly) CL:5(flies-fly-onto-lollipop-stick). 

“A group of ants surround the lollipop then a group of flies landed on top of the lollipop stick.” (Bel, Deaf, 7;01 

(2) FIVE FS(fly) CL:5(flies-fly-downward). 

“A group of five flies fly downward.” (Ben, Bibi, 6;09) 
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Análise sintático-semântica das orações adversativas em libras 

(Língua Brasileira de Sinais) 
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O objetivo deste trabalho é apresentar uma análise sintático-semântica de orações 

coordenadas adversativas interligadas por MAS na Língua Brasileira de Sinais (libras). 

A descrição e análise dos processos de combinação de cláusulas nas línguas de sinais é um 

desafio, na medida em que não encontramos ou encontramos raramente nessas línguas os 

mecanismos tradicionalmente apontados como fundamentais na identificação dos 

processos de coordenação e subordinação, a saber o uso de conjunções e tempos/modos 

verbais específicos. 

Autores como Liddell (1980) e Padden (1988), Tang e Lau (2012), Pfau e Steinbach (2016), 

entre outros, oferecem análises desses processos em línguas de sinais. Desses trabalhos 

depreendemos que orações coordenadas e subordinadas em línguas de sinais podem exibir 

propriedades semelhantes às encontradas em línguas orais, além de exibirem outras 

propriedades que são entendidas como específicas da modalidade visio-gestual que 

envolvem principalmente o uso de elementos não-manuais (Tang, & Lau 2012). 

No que diz respeito ao processo de coordenação, Johnston e Schembri (2007, p. 213) 

descrevem casos de orações coordenadas adversativas em AUSLAN, como K-I-M LIKE 

CAT BUT P-A-T PREFER DOG, a partir de dois critérios: (a) coordenação de duas cláusulas 

independentes ligadas por BUT (MAS) e (b) as duas cláusulas têm o mesmo estatuto porque 

podem sofrer alteração na ordem sem que o seu significado seja alterado (como em P-A-T 

PREFER DOG BUT K-I-M LIKE CAT) 
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Não encontramos na literatura uma descrição de casos de coordenação em libras, mas 

alguns dicionários apresentam entradas para a conjunção adversativa MAS, como se vê nas 

Figuras 1 e 2, extraídas do Dicionário de libras do INES (disponível em 

http://www.acessibilidadebrasil.org.br/libras/) e 3, extraída do Mini dicionário ilustrado 

de LIBRAS (disponível em 

http://www.faders.rs.gov.br/uploads/Dicionario_Libras_CAS_FADERS1.pdf).: 

 

 

 

 

Neste trabalho, apresentaremos uma descrição das propriedades formais das orações 

adversativas com MAS em libras, destacando a variação observada em relação ao uso de 

diferentes sinais que podem ser glosados como MAS, e a presença de Marcas Não-Manuais 

(MNM), como o uso de mounthing. 

No que diz respeito aos aspectos semânticos dessas orações, partimos da abordagem 

semântica de Sweetser (1990) para analisar as orações adversativas em libras levando em 

conta o fato de que, nas línguas orais, a conjunção MAS apresenta ambiguidade pragmática 

e atua em dois domínios: nível epistêmico e nível conversacional (ato de fala). Segundo 

Sweetser (1990, p. 76), a análise das conjunções deve levar em conta sua contribuição para 

o valor semântico da sentença tendo em vista seu estatuto polifuncional como portadoras 

de conteúdo, como entidade lógica (valor epistêmico) e instrumento de um ato de fala 

(domínio conversacional). 

Tendo em vista esses dois aspectos, nossos dados, coletados do Corpus de Libras (Quadros 

et al.) e de vídeos publicados no Youtube e Facebook, apontam para usos distintos de MAS 

em orações coordenadas, o que nos permite explorar aspectos semântico-pragmáticos dos 

processos de combinação de cláusulas em libras.  

 

 

http://www.acessibilidadebrasil.org.br/libras/)
http://www.faders.rs.gov.br/uploads/Dicionario_Libras_CAS_FADERS1.pdf)
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Em (1) e (2), por exemplo, verificamos que MAS liga sentenças que estabelecem relações 

semânticas que podem estar vinculadas a domínios semânticos distintos, o que aponta 

para graus de vinculação semântica também distintos. (1) é uma oração adversativa que 

atua no domínio epistêmico e (2) atua no nível conversacional: 

(1) 

 _____________________afirmativa                               mouthing: mas      ___________________negação 

POSSÍVEL ENTENDER POSSÍVEL POUCO     MAS           SOCIEDADE SUPERIOR NADA NÃO-SABER NADA 

REDUZIDO 

Eu entendia um pouco mas numa conversa formal eu não entendia nada 

(2) 

 _________afirmativa                                 mouthing: mas 

MORAR FLORIANÓPOLIS ÁREA        MAS                          EU FAMÍLIA MORAR PALHOÇA LÁ [...]P-A-L-H-O-Ç-A 

Eu moro em Florianópolis mas minha família mora em Palhoça 

No que diz repeito à identificação de orações coordenadas, sentenças como (1) e (2) nos 

permitem discutir o estatuto de independência das orações coordenadas, uma vez que, 

ainda que fora do contexto de uso, as orações em (2) possam sofrer alteração de ordem, fica 

claro que a ordem em que foram apresentadas no discurso tem motivação discursiva 

referente à estrutura informacional. Já em (1) não é possível alterar a ordem das sentenças 

pois a primeira oração funciona como pressuposto para a segunda. Desse modo, é preciso 

investigar com mais afinco parâmetros para a identificação das orações coordenadas em 

línguas sinalizadas. 

Considerando os diferentes usos de MAS em libras, nossa hipótese é a de que a variação 

formal e a polissemia identificada nos dados pode remeter a um processo de 

gramaticalização (Hopper, & Traugott, 2003), em que pesem a emergência de valores mais 

discursivos (ou conversacionais, nos termos de Sweetser, 1990), mais gramaticalizados, 

portanto, a partir de formas mais lexicais. 

O uso das orações adversativas com MAS em libras fortalece a proposta de análise das 

línguas de sinais dentro da linguística funcional-cognitiva, pois revela, para além da 

descrição puramente formal (como apresentada em dicionários e materiais didáticos), 

aspectos funcionais da complexidade semanântico-pragmática em jogo nesse tipo de 

sentença complexa. 
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Introdução 

A Língua Brasileira de Sinais (doravante, Libras), goza de um número relativamente elevado 

de estudos descritivos quando se trata da organização sintática da oração simples (Felipe, 

1989; Ferreira-Brito, 1995; Quadros, & Karnopp, 2004), no entanto, quando se parte para a 

descrição da conexão entre orações na Libras, os estudos linguísticos ainda se mostram 

absolutamente carentes. Esta realidade também é observada para Língua Gestual 

Portuguesa (LGP) por Martins e Mota (2016), língua para a qual existe pouca descrição dos 

mecanismos estruturais/funcionais das conexões de orações, segundo as autoras. Como 

se dão as conexões de orações na Libras? Que mecanismos os usuários se utilizam para 

fazer coordenação de orações do tipo [oração1 e oração2]?Ou seriam casos de parataxe? 

Inquietados por essas questões e pela própria ausência de estudos nesta área, resolvemos 

fazer um estudo piloto sobre a conexão de orações na Libras, a fim de, posteriormente, 

analisar o fenômeno em narrativas espontâneas. Para efeito desta pesquisa, o foco será em 

orações do tipo [oração1 e oração2], já que nesta língua essas construções, diferentemente 

das adversativas, condicionais e causais, podem aparecer com marcação não manual ou 

lexicalmente marcadas. 

 

O estudo: aspetos teórico-metodológicos 

Com o advento dos cursos de Letras-Libras, a partir de 2006 no Brasil, a Libras passa a ter 

espaço privilegiado nas pesquisas voltadas para a descrição e análise linguística no País, 

embora isso ainda tenha sido feito de modo bastante embrionário, sobretudo, quando se 

trata de orações complexas. Partindo de um visão funcionalista da linguagem, em que esta 

é concebida “como um instrumento de comunicação e de interação social e o 

estabelecimento de um objeto de estudos baseado no uso real, o que significa não admitir 

separações entre sistema e uso” ( Pezatti, 2006), esta pesquisa tem por objetivos: a) 

descrever as orações complexas do tipo <X' e X" > (paratáticas, aquelas estruturadas pelo 

encadeamento de duas sentenças simples que demarcam um evento enunciativo seguido 

de outro, em que o segundo é semanticamente dependente do primeiro) na Libras; e b) 

compreender os mecanismos gramaticais e discursivos concernentes a esse tipo de oração 

na Libras.  
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Em línguas orais, a coordenação de orações se apresenta basicamente de dois modos: com 

a presença de conjunção (coordenada sindética,em termos tradicionais) e sem a presença 

de conjunção (coordenada assindética), Bechara (2009), já em línguas de sinais parece 

haver outros mecanismos para conectar orações, de modo que nem sempre a lexicalização 

de um conectivo se faz presente no momento de conectar orações. Estudos como o de 

Hopper e Traugott (1993) vão além dessa classificação tradicional quando propõem os 

seguintes parâmetros: a) a parataxe caracteriza-se por uma independência relativa, em que 

o elo depende somente de que a relação faça sentido e tenha relevância, mas não há 

encaixamento;b) na hipotaxe tem-se uma interdependência entre núcleo e margem, mas 

também não há encaixamento; c) na subordinação há uma dependência completa entre 

núcleo e margem, há, portanto, o encaixamento. 

 

 

Assim, o que em Português, por exemplo, costuma-se enquadrar sob o rótulo de orações 

coordenadas, parece ser mais pertinente classificar como casos de parataxe, uma vez que, 

embora não haja encaixamento, há dependência semântica, realidade estrutural que se 

apresenta bastante produtiva na Libras. 

Trata-se de um estudo piloto em que foram escritas cinco orações complexas em 

Português e, em seguida, pediu-se a dez surdos adultos fluentes em Libras para passá-las 

para esta língua, de maneira espontânea. 

(1) João encontrou Maria e foi ao cinema com ela. 

(2) João comeu o bolo e foi dormir. 

(3) João pegou a mochila e foi à escola. 

(4) João cortou o cabelo e foi ao shopping. 

(5) João joga vôlei pela manhã e estuda à tarde. 

Os sujeitos surdos, após os procedimentos éticos exigidos no Brasil, assinaram termo de 

consentimento livre e esclarecido e, em seguida sinalizaram as cinco orações, totalizando 

50 orações complexas em Libras, as quais foram registradas em vídeo e transcritas com 

uso do ELAN. 
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Dos resultados preliminares 

Em síntese, observou-se: a estruturação das orações complexas paratáticas em Libras é 

distinta do Português: há tendência a se fazer construções do tipo tópico- comentário; 

depois, as tradicionais conjunções aditivas nem sempre são marcadas na língua, havendo 

em seu lugar movimentos cadenciados de cabeça e de tronco com função gramatical de 

articular orações. Aí reside um grande desafio para as descrições gramaticais das línguas 

de sinais, pois há grande número de informações gramaticais que são veiculadas por meio 

das Expressões Não Manuais (ENM). Outro aspeto importante constatado foi a presença de 

um marcador lexicalizado do tipo PRONTO, que parece ter função gramatical de conectar 

as orações, o qual é recorrente nos dados. 
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Castilho, A. T. (2010). Nova Gramática do Português Brasileiro. S. Paulo: Contexto. 

Felipe, T. A. (1989). A estrutura frasal na LSCB. In Anais do IV Encontro Nacional da ANPOLL, 

Recife. 
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Abstract. The paper discusses sign repetition as a strategy for plural marking in the Czech 

Sign Language (CSL), where “repetition” is to be understood as a theory neutral term for 

what is sometimes called reduplication (Steinbach, 2012). Sign repetition is compared to plural 

marking strategies in spoken language, and a new analysis of plural marking is suggested. 

Sign repetition as plural marking. In CSL, several plural marking strategies are employed, 

including no marking of plurality, the use of classifiers, and the repetition of a sign (Vojtechovsky, 

2013). As pointed out in Steinbach (2012), there are phonological restrictions on which signs 

may be repeated and which not, and these restrictions apply in the CSL as well. Our focus 

here is limited in scope to the signs that may be repeated in order to express plurality. For 

such nouns, the pattern is such that the number of repetitions broadly determines the number 

of referents, as shown in (1) (cf. Vojtechovsky, 2013). Note that in (1-c), there is a difference 

between discreet non-reduced signing, leading to an exact interpretation, or the repetition of 

the sign with shorter, reduced movements, leading to plural interpretation. 

(1) a. BED = a bed 

b. BED+ = two beds 

c. BED++ = three (or more) beds 

Marking plurality by means of full (or more frequently partial) reduplication is a strategy that is 

also employed by spoken languages (Corbett, 2000;  Dryer, 2008), and so apparently, there is 

a case to be made for a cross-modal parallelism between sign languages and spoken 

languages, to the effect that “both modalities choose to mark plurality [by ...] reduplication” 

(Steinbach, 2012). While we agree that it is tempting to draw this analogy and investigate it 

properly, we argue that the analogy is only superficial, and that repetition in CSL is in fact an 

instance of a different strategy for creating plurals than standard reduplication. 

Triplication. In his discussion of the German sign language, Steinbach gloss over the difference 

between reduplication and triplication: He is explicit in “assum[ing] that the distinction be- 

tween reduplication and triplication is not part of the morphosyntax of plural marking proper.” 
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However, triplication of the base—as opposed to reduplication—is actually required for plural 

marking in CSL, with two repetitions leading onto dual meaning. This is important in view of 

the fact that triplication is rather rare in spoken languages, and moreover, as Gates (2016) 

notes, “almost all triplication ... is recursive reduplication,” which means that the base is first 

reduplicated, obtaining the meaning A, and then a part of the base is reduplicated further, 

obtaining the meaning B. This means that a morphosyntactic analysis of the examples in (1) 

should look as in (2), where triplication arises through two steps of reduplication. If correct, 

the analysis entails that the “plural” meaning in (2-c) is derived from the “dual” meaning (2-

b). 

(2)  a.        BED 

b.       [BED + RED] 

c.    [[ BED  + RED ] + RED ] 

 (3)      a.   mooro = donkey (SG) 

            b. mooro-t  = two donkeys (DU) 

           c. moo-moro-t = donkeys (PL) 

 

Seen this way, the pattern is reminiscent of number marking in languages such as Hopi (Smith 

et al. 2016), shown in (3), where the dual in (3-b) is (partly) reduplicated in order to yield plural 

in (3-c). 

A framework for number marking. Harbour (2014) provides a view on number marking 

according to which nouns denote both singularities (atomic individuals) and pluralities (various 

combinations of atoms). The actual denotation in a concrete use (i.e., either singular, dual or 

plural) is achieved by attaching number markers, which restrict the denotation of the root 

either to atoms (singular number), or to non-atoms (plural). The suffix -t seen in Hopi can 

then be interpreted as simply restricting the denotation of the noun ‘donkey’ to non-atomic 

sets, i.e., to pluralities. 

The dual and plural number represent for Harbour a further elaboration of the “non- singular” 

(non-atomic) part of the denotation. Specifically, we can further sub-classify plu- ralities as 

to whether they are minimal pluralities (i.e., pairs) or non-minimal pluralities (all pluralities 

except for pairs). According to Harbour, some languages (like Hopi) chose to mark that the 

plural is ‘non-minimal,’ leaving ‘minimality’ unmarked, leading to a case where it appears 

that the plural number is based on the dual. 

Consider how to extend this analysis of (3) to the CSL in (2). We would first propose that the 

first repetition in (2-b) means ‘non-singular’, and that the second repetition in (2-c) means 

‘non-minimal.’ But this entails that a single marker (red) has two different interpretations, a 

case of accidental homophony, which usually reveals a problem of analysis. Can we do better?  
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A coordination analysis. In addition to having number markers restrict the potential de- 

notation of a noun, a second strategy for forming pluralities must be recognised. Specifically, 

if the plurality contains individuals not covered by a single predicate, coordination is used to 

create plural individuals (like a table and a chair, which denotes a set of pluralities composed of 

a table and a chair, see e.g., Heycock, & Zamparelli 2005, Champollion, 2012). Kayne (2016) 

proposes that also some pluralities composed of individuals covered by the same pred- icate 

should be analysed this way. Specifically Kayne considers phrases such as both books as an 

elliptical rendering of fuller phrases such as both this book and that book, but with indefinite NPs 

inside the coordination. Kayne notates this as both book AND BOOK, where caps mark 

ellipsis. Building on this view, we suggest that plural marking in CSL actually overtly uses the 

coordination strategy for plural formation. The analysis would then run along the lines of (4). 

(4) Reduplication as the construction of a plural denotation via 

coordination 

a. BED 

b. BED+ 

 

= this bed AND this bed 
= one bed 

= two beds 

c. BED++ (non-reduced) = this bed AND this bed AND this bed = three beds 

d. BED++ (reduced) = a bed AND a bed AND a bed AND SO ON = beds 

 

(4-a-c) represent non-reduced cases of repetition, while (4-d) represents a reduced case of 

rep- etition, which through reduction and fast signing indicates that the coordination does not 

give an exhaustive list, but could be extended potentially ad infinitum. An independent 

support for this analysis is provided by looking at the so-called coordinative compounds (5). 

Coordina- tive compounds are forms which denote collections of individuals by exemplifying 

prototypical members. We look at these in more detail and argue that such compounds are 

analogous to the triplication forms, with the difference that they create pluralities composed 

of atoms that are in the denotation of various predicates, while triplication produces pluralities 

composed of atoms that are in the denotation of a single predicate. 

(iii) VIOLINˆGUITARˆBASSˆVARIOUS = musical instruments 

Conclusions. If correct, our analysis entails that languages may in fact use a variety of 

strategies to arrive at a plural denotation. In the particular case of CSL, the result is that an 

apparently similar morphosyntactic process (sign repetition) creates a seeming of similarity to a 

spoken language pluralization (like that in Hopi), where in fact the strategies are quite different. 
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Apesar da diferença de modalidade, a estrutura sublexical das línguas gestuais é análoga à 

das línguas orais. Numa análise comparativa aos pares mínimos da Língua Gestual 

Americana, Stokoe (1960) verificou que os gestos têm uma estrutura fonológica interna 

constituída por um número limitado de pequenas unidades segmentais, tal como acontece 

com os sons das línguas orais. Esses segmentos distribuem-se por diferentes parâmetros 

fonológicos: configuração, localização, movimento, orientação da palma da mão e 

marcadores não manuais (Sandler, & Lillo- Martin, 2006), que se podem combinar 

simultânea e sequencialmente (Sandler 1989; Liddell,& Jonhson 1989). 

O reconhecimento de pares mínimos numa língua possibilita não só que sejam identificadas 

as unidades fonológicas dessa mesma língua, mas também que se realizem estudos em 

várias áreas da aquisição e do processamento linguístico.  Embora a Língua Gestual 

Portuguesa (LGP) seja uma língua com mais de 200 anos, os seus parâmetros fonológicos 

foram apenas explorados ao nível do parâmetro configuração (Amaral et al., 1994; Carmo, 

2010; Moita et al., 2012). Para a LGP, ainda não foram estabelecidas as unidades 

fonológicas pertencentes a esta língua, não existindo uma lista de pares mínimos 

linguisticamente analisada. 

O presente estudo teve como objetivo listar e analisar exploratoriamente um conjunto de 

pares mínimos da LGP. Para esse efeito, foi criada uma lista de 100 gestos correspondentes 

a 50 possíveis pares mínimos considerando os cinco parâmetros fonológicos descritos para 

as línguas gestuais: configuração, localização, movimento, orientação da palma da mão e 

marcadores não manuais (Sandler, & Lillo-Martin 2006). Estes 100 gestos foram 

produzidos de forma elicitada por 3 indivíduos adultos surdos gestuantes com LGP como 

língua principal e membros ativos na comunidade Surda. 

Numa análise comparativa na congruência entre as produções dos 50 possíveis pares 

mínimos realizadas pelos participantes, foram identificados um total de 29 pares mínimos 

congruentes. Observando os pares não congruentes, ou seja, que se verificaram não serem 

pares mínimos nos dados recolhidos, a distinção de mais que um parâmetro entre gestos ou 

a realização de um gesto composto foram as incongruências mais encontradas. 
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No presente trabalho, será apresentada a lista dos 29 pares mínimos identificados e serão 

discutidas as incongruências verificadas. 
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Sendo a distintividade um conceito básico e operativo nas línguas orais (Martinet, 1985; 

Bolinger & Sears, 1981), a partir do momento em que a distinção de significados se obtém com 

base no caráter discreto das unidades que compõem os enunciados, propomo-nos 

observar o modo como esse conceito opera nas línguas de sinais, em particular na Língua 

Gestual Portuguesa (LGP) e num dos seus parâmetros formacionais: a Configuração da Mão 

(CM). 

A Configuração da Mão (CM) é um dos cinco parâmetros que formam o gesto, a par do 

Movimento, do Ponto ou Localização, da Orientação e das Componentes Não Manuais (ou 

Expressão). Tradicionalmente, as CM distribuem-se por quatro grupos: (i) alfabeto 

dactilológico e números; (ii) instrumentos e partes de animais; (iii) alfabeto grego; (iv) 

alfabeto datilológico flexionado. Esta divisão exige uma atualização se considerarmos que 

a LGP, como outras línguas gestuais, está sujeita à variação (sincrónica e diacrónica) e que o 

número de gestuantes tem aumentado nos últimos anos. Esta evolução tem-se refletido 

em sucessivos estudos sobre o inventário das CM da LGP. No primeiro Gestuário da LGP 

(Bettencourt, 1992), surgem apenas 13 configurações (18 numa revisão posterior). Dois 

anos depois, Amaral, Coutinho & Delgado-Martins (1994) identificam 25. Estudos mais 

recentes identificam 76 CM (Carmo, 2010) e 83 (Moita et al., 2011), números revistos por 

Pinto (2015), que inclui na sua proposta mais alguns segmentos nos grupos do alfabeto 

grego e no alfabeto datilológico (flexionado). 

A revisão deste inventário pressupõe um estudo das propriedades linguísticas dos gestos, 

ou seja, dos traços distintivos ativados na gestualização, tarefa que passa pela identificação 

e pelo estudo dos seus parâmetros formacionais. No que se refere à composição 

articulatória da mão durante a realização das CM, esta integra os traços: n.º de dedos, 

posição, contacto e extensão (Quadros & Karnopp, 2004).  
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Estes traços organizam-se em três subcategorias de parâmetros com valor distintivo – a 

seleção de dedos, a posição de dedos e a orientação da mão (Moita et al., 2011) –, sendo 

importante considerar que os movimentos podem compreender a trajetória da mão 

(movimento externo), as mudanças na configuração e as alterações na orientação 

(movimentos internos). 

É, assim, nosso propósito efetuar um estudo sistemático das CM, com vista à elaboração de 

um novo inventário, com especificação das unidades mínimas com valor distintivo, porque, 

tal como Amaral, Coutinho & Delgado-Martins (1994:71) referem, algumas aparecem 

repetidas ou duplicadas (como por ex.: “t” e “l”; “u” e “n”; “k” e “v”; “1” e “d”; “m” e “w”; “2” e “y”; 

“6” e “9”). Além disso, os gestos apresentam uma estrutura sublexical, os quiremas 

(unidades mínimas abstratas equivalentes aos fonemas nas línguas orais), que se 

concretizam fisicamente em quires e aloquires (os fones e alofones das línguas orais), o que 

obriga a uma especificação da distintividade. A partir da análise de gestos registados em 

bases de dados e dicionários da LGP disponíveis gratuitamente para consulta online, 

procuraremos verificar quais os elementos verdadeiramente distintivos nas CM. Se a 

diferença articulatória entre duas CM, no contexto de um mesmo gesto, não tiver como 

consequência imediata a alteração do significado do gesto ou palavra, estaremos 

perante duas variantes da mesma CM, isto é, dois aloquires. Se, pelo contrário, a diferença 

articulatória entre duas CM corresponder a uma diferença de significados e, logo, a um novo 

gesto, teremos duas CM distintas, ou seja, dois quires que realizam dois quiremas diferentes. 

Estaremos, igualmente, a problematizar a terminologia linguística utilizada nas análises e 

descrições das unidades mínimas sublexicais da formação dos gestos e a propor 

alternativas capazes de dar conta da complexidade e da modalidade de produção e receção 

desta língua (cf., e.o., Capovilla & Garcia, 2011, para a LIBRAS, e Pinto, 2015, para a LGP). 
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